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المللی حادث آمیز حل و فصل اختلافات بینهای مسالمتتنوع در راهکار یا پیچیدگی در ساختار: روش

 ملل متحد حقوق دریاها 2891های تحقیقاتی علمی دریایی در کنوانسیون انجام فعالیتدر نتیجه 

 

 *سید ضیاءالدین مدنی

 

 شناسيپژوهشکده علوم دريايي، گروه حقوق و مطالعات راهبردی، مؤسسه ملي اقیانوس   
 

 چکیده

-شمار ميالملل معاهدات بهبینالمللي، بخش مهمي از بدنه حقوق آمیز حل و فصل اختلافات بینهای مسالمتروش

های ای از موضوعات مقررات متفاوتي در باب روشملل متحد راجع به حقوق درياها در پاره 2391روند. کنوانسیون 

بیني نموده است که گاهي فراتر از مقررات عمومي مربوط به حل المللي پیشآمیز حل و فصل اختلافات بینمسالمت

لي در آن کنوانسیون است. از همین رو، در اين موارد با فرايندهای کمابیش متنوعي روبرو الملو فصل اختلافات بین

های فیصله اختلافات است، در عین حال به نظر شويم که گرچه در بادی امر حاکي از تنوع در راهکارها و روشمي

آمیز حل و های مسالمتروش رسد کاشف از نوعي پیچیدگي و اجمال در ساختار نیز باشد. يکي از اين موارد،مي

جايي که مقررات های تحقیقاتي علمي دريايي است. از آنالمللي حادث در نتیجه انجام فعالیتفصل اختلاف بین

شود حقوق درياها از بسیاری از جهات يک نوآوری قلمداد مي 2391راجع به تحقیقات علمي دريايي در کنوانسیون 

کنندگان اين کنوانسیون فرايندی متنوع برای المللي رخ داده است، تدوينبینکه از رهگذر توسعه تدريجي حقوق 

های تحقیقاتي تدارک المللي حادث در نتیجه اين سلسله فعالیتآمیز اختلافات احتمالي بینحل و فصل مسالمت

میده است که نیازمند اند. اين تنوع تا حد زيادی به پیچیدگي در فهم و درک، و مألاً، اجرای اين فرايند انجاديده

 بررسي و موشکافي در اين نوشتار است. 
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 . مقدمه2

-اختلافات بینآمیز حل و فصل های مسالمتروش

الملل معاهدات المللي بخش مهمي از بدنه حقوق بین

روند. افزون بر اين اهمیت، مقررات مربوط شمار ميبه

-المللي در اسناد بینبه حل و فصل اختلافات بین

-طور معمول از حساسیت خاصي برای دولتالمللي به

ها برخوردار است. اين حساسیت تا حدی است که 

تصمیم يک دولت در پیوستن به يک تواند گاهي مي

المللي را با چالش روبرو کند. درست از معاهده بین

المللي کنندگان معاهدات بینهمین روست که تدوين

های به اين مقوله توجه ويژه دارند تا مبادا شمار دولت

که همانا شرط دوام يک  –متقاضي عضويت بدان 

 سازد. را با کاهش روبرو -المللي استمعاهده بین

ملل متحد راجع به حقوق درياها  2391کنوانسیون 

ای از موضوعات مقررات متفاوتي در باب در پاره

-آمیز حل و فصل اختلافات بینهای مسالمتروش

بیني نموده است که گاهي فراتر از المللي پیش

-مقررات عمومي مربوط به حل و فصل اختلافات بین

مین رو، در اين المللي در آن کنوانسیون است. از ه

شويم موارد با فرايندهای کمابیش متنوعي روبرو مي

که گرچه در بادی امر حاکي از تنوع در راهکارها و 

های فیصله اختلافات است، در عین حال به نظر روش

رسد کاشف از نوعي پیچیدگي و اجمال در ساختار مي

آمیز های مسالمتنیز باشد. يکي از اين موارد، روش

المللي حادث در نتیجه انجام ل اختلاف بینحل و فص

جايي های تحقیقاتي علمي دريايي است. از آنفعالیت

که مقررات راجع به تحقیقات علمي دريايي در 

حقوق درياها از بسیاری از جهات  2391کنوانسیون 

شود که از رهگذر توسعه يک نوآوری قلمداد مي

-نالمللي رخ داده است، تدويتدريجي حقوق بین

کنندگان اين کنوانسیون فرايندی متنوع برای حل و 

المللي حادث در نتیجه فصل احتمالي اختلافات بین

اند. اين های تحقیقاتي تدارک ديدهاين سلسله فعالیت

تنوع تا حد زيادی به پیچیدگي در فهم و درک، و 

مألاً، اجرای اين فرايند انجامیده است که نیازمند 

  بررسي و موشکافي است.

امروزه تمامي کشورها به اهمیت فزاينده تحقیقات 

علمي دريايي در ابعاد گوناگون آگاهند و بدان توجه 

نمايند. افزون بر اين، شماری از جدی مبذول مي

طور تخصصي به اين المللي نیز بههای بینسازمان

های ها و سازمانپردازند. همکاری دولتمقوله مي

زمینه تحقیقات علمي دريايي المللي با يکديگر در بین

ها در های تحقیقاتي انفرادی دولتو نیز فعالیت

ها و يا حتي دريای آزاد، مناطق درياييِ ديگر دولت

تواند به پیدايش اختلاف در تفسیر و يا اجرای مي

ها بر اساس مقررات راجع به اين سلسله فعالیت

حقوق درياها منجر گردد. واکاوی و  2391کنوانسیون 

گفته، هم از اين حیث اهمیت بیین مقررات پیشت

که کشورهايي مانند بسزايي دارد و هم، از حیث اين

-کشورمان ايران، که هنوز به اين کنوانسیون نپیوسته

ها و اند، نیازمند نیل به درکي درست از اين روش

فرايندها هستند تا بتوانند مسیری روشن و دقیق از 

-قبال اين سند مهم بینشان در انداز موضع آتيچشم

 المللي ترسیم کنند.

المللي ناشي از وفصل اختلافات بینهای حلروش

حقوق  2391تحقیقات علمي دريايي در کنوانسیون 

درياها، کمک شاياني به برقراری فضای اعتماد و توازن 

های های ساحلي و دولتمیان منافع دو گروه دولت

ت اجراهای بیني ضمانکننده، از طريق پیشتحقیق

محکم نموده است. افزون بر اين، جالب است که 

وفصل مقرر در کنوانسیون از های حلبدانیم اين روش

تعدد و گوناگوني جالب توجهي برخوردارند و از همین 

های سازگار با مصالح هر رو، امکان گزينش روش

 دولت را برای وی مهیا ساخته است.

رياها حاوی حقوق د 2391بخش پانزدهم کنوانسیون 

های  وفصل اختلاف پیچیده، با آيین يک سامانه حل

ای را  گوناگون است که نتايج آن، طیف گسترده

گیرند. اين نتايج حاصل از سامانه حل و فصل  دربرمي

های اصلاحي مبني بر سازش  اختلاف، از گزارش

پیوست پنجم کنوانسیون  6ماده  1مندرج در بند 
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 137ماده  2آور در بند   تا تصمیمات الزام 2گرفته،

جا اهمیت دارد بخش پانزدهم تا آن 1گوناگوني دارند.

های ماهوی  که تعادل و توازن منافع در بخش

 9نمايد. حقوق درياها را تضمین مي 2391کنوانسیون 

                                                           
حقوق دریاها از این قرار  1892پیوست پنجم کنوانسیون  7ماده  2بند  1

های آن، گزارش )اصلاحی( کمیسیون، به انضمام نتایج یا توصیه»است: 
 «آور نخواهد بود.برای اعضا الزام

هر تصمیم »حقوق دریاها چنین است:  1892کنوانسیون  282ماده  1بند  2
که وفق این قسمت )از کنوانسیون( ای متخذه از سوی دادگاه یا محکمه

های اختلاف بدان دارای صلاحیت است، قطعی بوده و باید تمامی طرف
 «پایبند باشند.

توان براساس بخش پانزدهم  میمواردی که باید توجه داشت که  3
فصل اختلافات مورد استناد  و باب حل حقوق دریاها در 1892کنوانسیون 

الملل برای دولت  شند که در چارچوب حقوق بینقرار داد، باید همان حقوقی با
کننده قابل تصور است. به بیان دیگر، در مواردی که  ساحلی یا دولت تحقیق

یک سکوی تحقیقاتی )مانند یک کشتی( به روابط موضوع حقوق خصوصی 
کند )مثلاً ازطریق انعقاد قرارداد برای تدارک حامل سوخت، حتی با  ورود می

تعارض   الملل خصوصی یا قوانین حل صورت حقوق بینیک دولت(، در این 
مجری خواهند بود و توسط محاکم حقوق خصوصی صلاحیت رسیدگی به 
موضوع را خواهند داشت. سکوی تحقیقاتی یا متصدی آن، در زمره تابعان 

اساس، امکان اقامه دعوی نزد  روند و برهمین شمار نمی الملل به حقوق بین
را ندارند. در مواردی که اختلاف راجع به حقوق ناشی  المللی  یک دادگاه بین

المللی  تر، هر قاعده یا عرف بین از بخش سیزدهم کنوانسیون، یا به بیان دقیق
کننده باید به حقوق مربوط به اقامه دعوی  باشد، در این صورت دولت تحقیق

خود علیه دولت ساحلی استناد جوید، حتی در مواردی که این حقوق تنها 
« نمایندگی»باشند، دولت مربوطه به  مطالبه سط افراد خصوصی قابلتو

ازجانب سکو یا متصدی تحقیقات در اعمال حمایت دیپلماتیک باید مبادرت 
 به طرح دعوی نماید.

وفصل طورکلی مقوله حل برای مطالعه بیشتر در این زمینه و به -
 ذیل: الملل دریاها، بنگرید به منابع اختلافات در عرصه حقوق بین

- Alan Boyle, Forum Shopping for UNCLOS 

Disputes Relating to Marine Scientific Research, in 

M. H. Nordquist and others, editors, Law, Science 

and Ocean Management, Martinus Nijhoff, 2007, 

pp. 519-540. 

- David Anderson, Scientific Evidence in Cases 

under Part XV of the LOSC, in M. H. Nordquist 

and others, editors, Law, Science and Ocean 

Management, Martinus Nijhoff, 2007, pp. 505-518. 

- Gorina-Ysern, M., An international regime for 

marine scientific research, Transnational 

Publishers, 2003, pp. 275-279. 

- M. Nordquist and others, editors, op. cit, vol. V, 

Articles 279 to 320, Annexes V, VI, VII, VIII and 

Final Act, Annex I, Resolution I, III and IV. 

اختلافات حادث در چارچوب بخش سیزدهم 

، تابع سامانه و 17۲کنوانسیون، به موجب ماده 

ف مندرج در بخش پانزدهم وفصل اختلا های حل روش

ها و بررسي پیش از ورود به مبحث اين روش ۲هستند.

ها، نخست لازم است بدانیم به چه اختلافي، آن

-اختلاف راجع به تحقیقات علمي دريايي اطلاق مي

گردد. بنابراين در مبحث نخست، در باب چیستي 

اختلاف راجع به تحقیقات علمي دريايي مباحثي را 

سپس در مباحث بعدی به بررسي  مطرح کنیم و

 ورزيم.های حل و فصل اين اختلافات اهتمام ميروش

مبحث اول: ماهیت اختلاف مربوط به تحقیقات 

 علمی دریایی

حقوق درياها رژيم  2391کنوانسیون  17۲ماده 

وفصل اختلاف ناشي از تحقیقات  خاصي را برای حل

علمي دريايي تکوين نموده است. برطبق اين ماده 

اختلافات مربوط به تفسیر يا اجرای مقررات اين »

کنوانسیون درخصوص تحقیقات علمي دريايي بايد 

( 9و  1های  برطبق بخش پانزدهم کنوانسیون )بخش

بخش  9و  1های  اهمیت قسمت«. وفصل گردند حل

حقوق درياها در اين است  2391پانزدهم کنوانسیون 

ي از های خاصي از اختلافات ناش ها دستهکه آن

تحقیقات علمي دريايي را از چارچوب قاعده کلي 

 ,Boyle)سازد.  آور خارج مي صلاحیت اجباری الزام

محدود و  17۲شايان توجه است که ماده  (2007

منحصر به اختلافات مربوط به بخش سیزدهم 

حقوق درياها نیست و بلکه بر  2391کنوانسیون 

                                                                                    
- Wegelein, F. H. Th., 2005. Marine scientific 

research: the operation and status of research 

vessels and other platforms in international law, 

Martinus Nĳhoff, pp. 301-307. 

- SH. Rosenne, The Settlement of Disputes in the 

New Law of the Sea, Iranian Review of 

International Relations, No. 11-12, 1978, pp. 401-

433. 

اختلافات ناشی از »حقوق دریاها چنین است:  1892کنوانسیون  224ماده  4
تفسیر یا اجرای مقررات این کنوانسیون درباره تحقیقات علمی دریایی باید بر 

 «خش پانزدهم حل و فصل گردند.ب 3و  2های اساس قسمت

http://catalogue.ppl.nl/DB=1/SET=2/TTL=16/SHW?FRST=18
http://catalogue.ppl.nl/DB=1/SET=2/TTL=16/SHW?FRST=18
http://catalogue.ppl.nl/DB=1/SET=2/TTL=1/SHW?FRST=15
http://catalogue.ppl.nl/DB=1/SET=2/TTL=1/SHW?FRST=15
http://catalogue.ppl.nl/DB=1/SET=2/TTL=1/SHW?FRST=15
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يي تمامي اختلافات مربوط به تحقیقات علمي دريا

وفق تمامي مفاد مربوطه کنوانسیون جاری و ساری 

 (Boyle, 2007)است. 

حقوق  2391کنوانسیون  17۲ازسوی ديگر، ماده 

درياها روشن است که بر اختلافات مربوط به 

نیز قابلیت اجرا ندارد. از  غیردرياييتحقیقات علمي 

اين رو، مهم است بدانیم که چه چیز کاشف از 

است؛ اصطلاحي که در « تحقیقات علمي دريايي»

کنوانسیون تعريفي از آن به عمل نیامده است. در 

چارچوب بحث کنوني، به ذکر چند مثال برای درک 

کنیم. تحقیقاتي  مفهوم اين گونه تحقیقات بسنده مي

طور رسند اما متمرکز بر، به ه انجام ميکه در دريا ب

مثال، پايش و نظارت اتمسفر يا شکاف لايه اُزن 

نیستند. « تحقیقات علمي دريايي»هستند، کاشف از 

(Boyle, 2007)  وضعیت در مورد تحقیقاتي که بر

مقاصد نظامي متمرکز است نیز چنین است. درصورت 

شناسي در اين زمینه ترديد  وضعیت تحقیقات آب

وجود دارد، و مسايل و ترديدهای ديگری نیز در ساير 

موارد همچنان وجود دارد. منظورمان در اينجا اين 

نیست که بگويیم اختلافات مربوط به تحقیقات 

وفصل اجباری اختلافات  غیردريايي تابع نظام حل

نیستند، آن هم تنها بدين خاطر که از دايره رژيم 

حقوق درياها  2391کنوانسیون  17۲مقرر در ماده 

اند. افزون بر اين، بخش سیزدهم کنوانسیون  بیرون

میان تحقیقات محض و تحقیقات کاربردی قايل به 

 تفکیک شده است. 

شود اين است که پرسش مهمي که اکنون مطرح مي

يا ملاک امر برای يک اختلاف ناشي از تحقیقات  آ

علمي دريايي، تشخیص و توصیف دولت خواهان 

ای است  يا اين امر بسته به نظر محکمهدعوی است، و 

شود و آيا محکمه  که اختلاف در آن مطرح مي

موردنظر اين اختیار را دارد که خود اقدام توصیف و 

 ,Boyle)تشخیص نوع و قالب اختلاف کند يا خیر. 

المللي  ، ديوان بین(Saiga)در قضیه سايگا  (2007

قیف را مقرر داشت که تو حقوق درياها با اکثريت آ

های صیادی در  رسان به کشتي تانکر نفتي سوخت

توان در قالب  منطقه انحصاری اقتصادی گینه را نمي

يک اختلاف ماهیگیری از حیث تعیین صلاحیت 

محکمه به شمار آورد که به تبع آن بتوان دستور 

کنوانسیون  69آزادی فوری کشتي را مطابق ماده 

 The) دحقوق درياها مورد درخواست قرار دا 2391

M/V Saiga (St. Vincent and the Grenadines v. 

Guinea), (1997), International Tribunal for the 

Law of the Sea, No. 1.) 

بر  البته ديوان اقدام به صدور دستور موقت مبني

آزادی فوری کشتي نمود اما نه برپايه توصیف گینه 

ر پايه بر نقض قوانین صیادی اين کشور، بلکه ب مبني

نقض قوانین گمرکي اين کشور. ديوان در جريان 

بر درخواست دستور  دعوی متعاقب همین قضیه مبني

موقت، دوباره توصیف گینه از قضیه مطروحه را 

پذيرد، اين بار در قالب يک اختلاف ناشي از  نمي

صیادی در منطقه انحصاری اقتصادی که از چارچوب 

 139( و 9بند ) 136صلاحیت اجباری مقرر در مواد 

حقوق درياها  2391پاراگراف ب( کنوانسیون  2)بند 

کند که درباب  خارج است، و درعوض چنین حکم مي

نظر ديوان،  تعیین صلاحیت تجويز دستور موقت، به

در چارچوب صلاحیت اجباری وفق بند درظاهر قضیه 

حقوق درياها قرار  2391کنوانسیون  136ماده  2

ستور موقت در مورد آن گیرد و امکان صدور د مي

 .(Boyle, 2007)وجود ندارد 

توان از بررسي اين دو رأی صادره در قضیه  آنچه مي

موسوم به سايگا استنباط نمود اين است که توصیف و 

شناسي موضوعات مورد اختلاف، توسط  چارچوب

های رسیدگي کننده به آن اختلاف،  ه محاکم يا دادگا

اهد رسید. اين و نه اطراف دعوی، به انجام خو

که آيا يک اختلاف استدلال بدون شک درخصوص اين

تحقیقات »توان در قالب يک اختلاف مربوط به  را مي

شناسي نمود نیز  توصیف و چارچوب« علمي دريايي

 ساری و جاری است.

قاعده اصلي آن است که اختلافات به موجب ماده 

های قسمت دوم ارجاع  کنوانسیون، به آيین 197

مند شوند.  آور بهره ا از تصمیمات و آرای الزامشوند ت
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کنوانسیون شماری از  136درعین حال، ماده 

ها اختلاف کند که در آن استثنائات را مطرح مي

طور استثنايي( به طور خاص )و به موردنظر به

که ارجاع خواهند شد. حتي با اين کمیسیون آشتي

گزارش اين کمیسیون آشتي از وزن و قدرت آرای 

المللي برخوردار نیست،  صادره توسط يک محکمه بین

الملل حايز اهمیت  با اين حال، در عرصه حقوق بین

است بدين دلیل که در حکم يک بیانیه رسمي است. 

تر  قدرت تر و کم وزن حل کم فايده برخورداری از اين راه

ها بیشتر مهیا هستند که اختلاف  آن است که دولت

لاف ازطريق دولت عضو خود را به حل و فصل اخت

 ثالث واگذار کنند.

افزون بر اين، شايان ذکر است که آشتي اجباری را 

تر از حل و فصل اجباری اختلافات  اهمیت نبايد کم

که تصمیمات دلیل که، با اين تلقي کرد، بدين

آور  های عضو الزام کمیسیون آشتي برای ساير دولت

رفانه و ط عنوان يک رأی بي به»نیست، با اين حال 

تواند ازسوی طرفین اختلاف ناديده  غیرمغرضانه نمي

علاوه بر اين،  (Anderson, 2007)«. گرفته شود

قدرت »تصمیمات کمیسیون آشتي متضمن نوعي 

است، آن « اقناعي ناشي از افکار عمومي ساير کشورها

هم از اين حیث که تصمیمات مزبور برای دبیرکل 

خواهد شد و عنوان امین ارسال  ملل متحد به

های عضو مکلف به اطلاع به دبیرکل در اين  دولت

رابطه هستند که آيا خواستار پايبندی به تصمیم 

سازی به خودی  گونه علنيمزبور هستند يا خیر. اين

میل را قانع خواهد ساخت که به  خود يک دولت بي

تجديدنظر و بازنگری در تصمیم خود بیانديشد، پیش 

بخواهد تصمیم کمیسیون آشتي طور قطع  از اينکه به

هیچ دولتي مايل نیست »را مردود سازد. به بیان ديگر 

اش در پايبندی به  که ببیند قصور عمدی يا غیرعمدی

 «.التزامات قراردادی در معرض ديد همگان قرار گیرد

وفصل اختلاف برطبق بخش  مبحث دوم: حل

 حقوق دریاها 2891پانزدهم کنوانسیون 

طور کلي، نظام حل و فصل اختلاف مقرر در بخش به

 عنصر اصلي است:  ۲دارای  2391پانزدهم کنوانسیون 

الف( اين نظام حل و فصل اختلاف، يک نظام ثانوی 

معنا که طرفین اختلاف در بادی امر مکلف  است، بدين

های خود و انجام مذاکرات پیش از  به تبادل ديدگاه

 199ند )ماده های اجباری هست توسل به آيین

گاه آنان ، و آن2حقوق درياها( 2391کنوانسیون 

های  توانند به انتخاب خود توافق کنند که روش مي

آمیز ديگری را برای فیصله  حل و فصل مسالمت

کنوانسیون  192و  19۲اختلاف خود وفق مواد 

به صراحت مقرر  19۲کنوانسیون در ماده  1برگزيند.

توانند ازطريق انعقاد  دارد که طرفین اختلاف مي مي

های مقرر در  جای آيین موافقتنامه توافق کنند که به

بخش پانزدهم کنوانسیون به صلح و سازش 

بر  افزون  (Boyle, 2007)آور، متوسل شوند.  غیرالزام

اين، هر توافقنامه چندجانبه يا دوجانبه که متضمن 

جانبه به يک آيین جايگزين، با تصمیمي توسل يک

های مقرر  ر باشد، موجب مستثني شدن آيینآو الزام

                                                           
 حقوق دریاها از قرار ذیل است: 1892کنوانسیون  293ماده  1
 : تعهد به تبادل نظر293ماده »
های عضو راجع به تفسیر یا اجرای این هنگامی که اختلافی میان دولت -1

های اختلاف باید فوراً مبادرت به تبادل نظر در دهد، طرفکنوانسیون رخ می
آمیز های مسالمتو فصل آن از طریق مذاکره یا سایر روشخصوص حل 

 نمایند.
های اختلاف باید فوراً مبادرت به تبادل نظر نمایند چنانچه همچنین طرف -2

ای نرسیده باشد، های حل و فصل در مورد آن اختلاف به نتیجهیکی از روش
 یا هنگامی اختلاف حل و فصل شده باشد اما شرایط موجود، گفتگو و

 «مشورت پیرامون چگونگی اجرای آن را اقتضا نماید.
 دارند:حقوق دریاها چنین مقرر می 1892کنوانسیون  291و  292مواد  2
آمیز منتخب : حل و فصل اختلافات از طریق هر روش مسالمت292ماده »

 اعضا
های عضو دایر بر توافق، در هر زمان، هیچ چیز در این بخش به حق دولت

فصل یک اختلاف میان آنان در خصوص تفسیر یا اجرای این  مبنی بر حل و
ای وارد آمیز منتخب خودشان، خدشهکنوانسیون به هر طریق مسالمت

 نخواهد ساخت.
: آیین مربوط به مواردی که اعضا هیچ توافقی دال بر حل و فصل 291ماده 
 کنندنمی

یا اجرای های یک اختلاف راجع به تفسیر های عضو که طرفاگر دولت -1
آمیز اختلافشان، به این کنوانسیون هستند در خصوص حل و فصل مسالمت

های مقرر در انتخاب خود بر سر یک روش خاص توافق نموده باشند، روش
این بخش از کنوانسیون تنها در صورتی مجری خواهد بود که روش منتخب 

وافق ای مبنی بر حل و فصل اختلاف نرسیده باشد و تخودشان به نتیجه
 «های دیگر را منع نکرده باشد.میان آنان نیز توسل به روش
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پس، بنابر  2(.191در بخش پانزدهم خواهد شد )ماده 

چه درباب عنصر نخست نظام حل و فصل اختلاف آن

حقوق درياها گفته  2391بخش پانزدهم کنوانسیون 

شد، ثانوی بودن اين نظام بدين معناست که چنانچه 

روش  اند که به طرفین پیش از اين توافق نموده

ديگری رجوع کنند و به روش مقرر در بخش پانزدهم 

اند که  متوسل نشوند، اين امکان را از خود سلب نموده

طور يکجانبه در آينده به نظام بخش پانزدهم  به

 حقوق درياها توسل جويند؛ 2391کنوانسیون 

ب( دوم اينکه، صلاحیت برطبق بخش پانزدهم 

است؛ بدين حقوق درياها اجباری  2391کنوانسیون 

طور  تواند به های اختلاف مي معني که هريک از طرف

اين اصل  1(.197جانبه بدان توسل جويد )ماده يک

                                                           
 (MOX Plant)نمونه رویه قضایی در این زمینه قضیه ماکس پلانت  1

المللی حقوق دریاهاست. این قضیه که دعوی میان ایرلند و  نزد دیوان بین
 شود و منجر الملل حقوق دریاها مطرح می انگلستان است ابتدا نزد دیوان بین

شود که قضیه باید نزد دیوان دایمی  بر این می به صدور دستور موقت مبنی
داوری طرح شود و صلاحیت رسیدگی از آن دیوان دایمی داوری است که 

انجامد. در این رابطه  می 2223نهایتاً قضیه به صدور رأی داوری در سال 
 بنگرید به:

MOX Plant Case (Interim Measures), 2001, 

ITLOS, NO. 10; 

 و همچنین رأی دیوان دایمی داوری به مشخصات ذیل:
- MOX Plant Arbitration, (Ireland – UK), 2003, 

PCA. 

وفصل نمونه دیگر از رویه قضایی درخصوص مقوله ثانوی بودن نظام حل
ماهی  حقوق دریاها، قضیه 1892اختلاف مقرر در بخش پانزدهم کنوانسیون 

ه داوری است که در این قضیه محکمه داوری نزد محکمتن بلوفین جنوبی 
داند بدین دلیل که طرفین پیش از این توافق کرده  خود را فاقد صلاحیت می

وفصل اختلاف مقرر در  شان باید ازطریق نظام حلبودند که اختلافات
کنوانسیون ماهی تُن بلوفین فیصله یابد، حتی با اینکه توافق مزبور صلاحیت 

به صراحت هم امکان رجوع متعاقب به  موده است واجباری را لحاظ نن
 1892وفصل اختلاف مندرج در بخش پانزدهم کنوانسیون  های حل شیوه

وفصل اختلاف  حقوق دریاها را، در صورت عدم کامیابی طرفین در حل
 مذکور، منع و مستثنی ننموده است. در این رابطه بنگرید به:

- Southern Bluefin Tuna Arbitration, 2000, 

International Law Materials, No. 39, p. 1359. 
 حقوق دریاها چنین است: 1892کنوانسیون  292ماده  2
 های مقرر در این قسمت: اجرای روش292ماده »

اختلاف راجع به تفسیر یا اجرای این ، هر 3منوط به رعایت مفاد قسمت 
ی دال بر حل و هیچ نتیجه 1کنوانسیون، هنگامی که با توسل به قسمت 

های اختلاف، به گردد، باید به درخواست هر یک از طرففصل حاصل نمی
 «دادگاه یا محکمه صلاحیتدار بر طبق این بخش ارجاع شود.

 برای مطالعه بیشتر در این زمینه، بنگرید به منبع ذیل:
 - Alan Boyle, Ibid, pp. 526- 527. 

طور خاص در خصوص  البته استثنائاتي نیز دارد که به

اختلافات مربوط به منطقه انحصاری اقتصادی يا فلات 

(، مرزهای سرزمیني، و حاکمیت بر 136قاره )ماده 

( هستند. ساير استثنائات موجب 139سرزمین )ماده 

های  خواهند شد که در عمل، صلاحیت نسبت به گروه

اين  9مهمي از اختلافات جنبه اجباری نداشته باشند.

مقوله از اين جهت به موضوع تحقیقات علمي دريايي 

مرتبط است که اين تحقیقات ممکن است در مناطق 

رو  اينانحصاری اقتصادی يا فلات قاره رخ دهند و از 

گفته، صلاحیت اجباری  در چارچوب استثنای پیش

خود را از دست دهند. همچنین اين امکان وجود دارد 

کننده و  که اختلاف حادث میان دو دولت )تحقیق

ساحلي( بر سر تحقیقات علمي دريايي، حسب اتفاق 

ای حادث شود که منطقه موردنظر آن،  در حوزه

سرزمیني دستخوش اختلافات مرزی يا حاکمیتي 

میان همان دو دولت بوده باشد و در اين صورت 

محکمه رسیدگي کننده، در بادی امر و در مقوله 

احراز صلاحیت، در کنار مسئله اختلاف بر سر 

رو  تحقیقات علمي دريايي با موضوع ديگری نیز روبه

 است که محل اختلاف است. 

ج( سوم اينکه، در مواردی که بخش پانزدهم 

حقوق درياها مجری است، برآيند  2391کنوانسیون 

آوری است که  طور معمول يک تصمیم الزام آن به

های اختلاف مکلف به پايبندی بدان هستند  طرف

(. استثنای وارد بر اين اصل تنها هنگامي 137)ماده 

فصل اختلاف، برطبق  و است که روش اجباری حل

                                                           
گفته،  نمونه بارز این استثنای اجباری بودن صلاحیت در چارچوب پیش 3

اختلافات مرزی دریایی است. اختلافات مرزی دریایی اصولاً تابع نظام 
وفصل اختلاف هستند، حتی در مواردی که اختلاف مربوط به  اجباری حل

 حاکمیت بر جزایر یا سایر اختلافات مربوط به قلمرو سرزمینی است. با همه
ها این اجازه را  حقوق دریاها به دولت 1892کنوانسیون  289این احوال، ماده 

های تاریخی یا  دهد که درخصوص اختلافاتی که راجع به مالکیت می
های کوچک تاریخی هستند، ازطریق صدور اعلامیه، یک یا چند روش  خلیج

لعه وفصل اختلاف را نپذیرند. برای مطا های چهارگانه حل اجباری از روش
 بیشتر در این زمینه بنگرید به:

- A. E. Boyle, Dispute Settlement and the Law of 

the Sea Convention: Problems of Fragmentation 

and Jurisdiction, International and Comparative 

Law Quarterly, No. 46, 1997, p. 37. 
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است. در روش اجباریِ « سازش»پیوست پنجم، 

-های اختلاف داده مي نهاداتي به طرف، پیش«سازش»

شود، تا از رهگذر آن اختلافات خود را فیصله دهند، 

نظر از اختلافات مربوط به  آور نیستند. صرف اما الزام

-مرزهای دريايي، گروه مهم ديگری از قضايا که در آن

وفصل اختلاف است،  ها، سازش تنها روش اجباری حل

(Boyle, 2007) وط به ماهياختلافات خاص مرب-

گیری يا تحقیقات علمي دريايي در منطقه انحصاری 

اقتصادی هستند. اين همان چیزی است که رژيم 

حقوق درياها در مورد  2391کنوانسیون  17۲ماده 

اختلافات، تحقیقات علمي دريايي را از اختلافات 

 سازد. های کنوانسیون متمايز مي راجع به ساير بخش

است که برطبق پاراگراف  نکته اساسي در اينجا اين

حقوق درياها،  2391کنوانسیون  136ماده  1الف بند 

دولت ساحلي هیچ تکلیفي به قبول حل و فصل 

اجباری نسبت به هیچ اختلاف ناشي از اعمال حقوق 

داير بر تنظیم  1۵9و  1۲7آن دولت وفق مواد 

مقررات تحقیقات علمي دريايي در منطقه انحصاری 

اره، يا داير بر اعطا، خودداری، اقتصادی يا فلات ق

تعلیق، يا رجوع از رضايت نسبت تحقیقات علمي 

دريايي در آن مناطق ندارد. بايد توجه داشت که 

گفته را  منظور اين نیست که تمامي اختلافات پیش»

های حل و فصل اختلاف بیرون از  الزاماً بايد به رژيم

ر اين پانزدهم کنوانسیون ارجاع داد، بلکه منظو  بخش

توان مجبور به رجوع به  است که دولت ساحلي را نمي

« های مقرر در بخش پانزدهم کنوانسیون نمود. رژيم
(Boyle, 2007) 

آور  حال اگر دولت ساحلي با رجوع به حل و فصل الزام

موافقت ننمود، در اين صورت تنها مرجع حل و فصل 

اجباری در چنین مواردی، سازش مطابق با پیوست 

ست، آن هم مشروط به اين شرط که پنجم ا

کمیسیون آشتي مربوطه، نتواند تشخیص دولت 

ساحلي را در خودداری از دادن رضايت، به دلايل 

برداری منابع  تحقیقات متضمن اکتشاف يا بهره

طبیعي، حفاری در فلات قاره، جزاير مصنوعي يا ورود 

بار به محیط زيست دريايي، با ترديد مواجه مواد زيان

 (.136ماده  1)پاراگراف ب بند  کند

د( در نهايت، چهارمین عنصر اصلي نظام حل و فصل 

 2391اختلاف مقرر در بخش پانزدهم کنوانسیون 

حقوق درياها، گزينشي بودن آن است؛ بدين معنا که 

های چهارگانه حل و فصل  هر دولت عضو يکي از روش

گزيند: ديوان  را به اختیار خود برمي  اختلاف

المللي حقوق درياها،  لمللي دادگستری، ديوان بینا بین

(. اين روش که به 196داوری و داوری ويژه )ماده 

موسوم است « Montreux Formulaفرمول مونترو »

طور خلاصه بدين معناست که داوری، اجباری  به

های اختلاف از پیش، از طريق  که طرفاست، مگر آن

داده باشند  صورت موردی رضايت صدور اعلامیه يا به

که اختلافشان ازطريق يکي از سه روش ديگر مقرر در 

 (Boyle, 2007) وفصل گردد. حل 196ماده 

 2891کنوانسیون  18۲مبحث سوم: کاربرد ماده 

 حقوق دریاها

حقوق درياها قاعده کلي  2391کنوانسیون  136ماده 

اعمال حقوق حاکمیتي يا صلاحیت »درخصوص 

را مورد تأکید « کنوانسیوندولت ساحلي مقرر در 

دهد، اين در حالي است که در بندهای  دوباره قرار مي

متعاقب آن، کاربرد اين حقوق را به دو گونه متفاوت 

کند. اين موارد به ترتیب  از اختلافات محدود مي

 اند: ذيل

الف( وقتي که ادعا شده است که يک دولت ساحلي »

ها و  زادیبرخلاف مقررات اين کنوانسیون درمورد آ

ها و خطوط  حقوق دريانوردی، هوانوردی يا نصب کابل

لوله زيردريايي، يا درمورد ساير کاربردهای قانوني 

، اقدام ۵9المللي از دريا به نحو مقرر در ماده  بین

 نموده است. 

ب( وقتي ادعا شده است که يک کشور در اعمال 

ها، حقوق يا کاربردهای مذکور برخلاف مقررات  آزادی

اين کنوانسیون يا قوانین و مقررات مصوب دولت 

ساحلي در انطباق با اين کنوانسیون و ساير قواعد 

الملل که با اين کنوانسیون قابل انطباق  حقوق بین

 «.باشند، اقدام کرده است مي

(، از يکسو اشاره به 2)بند  136رو، ماده  از همین
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مقررات ماهوی بخش پنجم کنوانسیون دارد، از سوی 

تر اشاره به توازن میان منافع  طور کلي يگر، بهد

 ها دارد.  های ساحلي، و ساير دولت دولت

حقوق درياها به  2391( کنوانسیون 1)بند  136ماده 

روشني اشاره به بخش سیزدهم کنوانسیون دارد و 

همزمان کاربرد کلي بخش دوم را مورد شناسايي قرار 

ربردارنده د 136دهد. هرچند، اين بند از ماده  مي

برخي استثنائات مهم مربوط به حل و فصل مسايل 

تر و  کننده اختلافات پیچیده ماهوی است که منعکس

ها، در جريان مذاکرات  تر در منافع دولت ظريف

 (Rosenne, 1978)کنفرانس سوم حقوق دريا است. 

 اند: اين استثنائات از قرار ذيل

 ؛ يا17۲اده ـ اعمال ... حق يا اختیار مقرر در م2الف( 

ـ تصمیم ... مبني بر دستور )موقت( تعلیق يا قطع 1

 .1۵9کامل پروژه تحقیقاتي وفق ماده 

ب( اختلاف ناشي از اين ادعا ... که ... دولت ساحلي 

، به نحو 1۵9و  1۲7حقوق خود را مقرر در مواد 

 گذارد. سازگار و منطبق با کنوانسیون به اجرا نمي

پاراگراف ب(  1)بند  136يک اختلاف براساس ماده 

های آن نزد کمیسیون  تواند توسط هريک از طرف مي

 2مطرح شود. 1آشتي مستناد پیوست پنجم، بخش 

 2391پاراگراف ب( کنوانسیون  1)بند  136ماده 

حقوق درياها دو استثنای ديگر هم بر اين قاعده وارد 

نمايد: نخست، اعمال اختیار دولت ساحلي در  مي

(، و دوم، 7)بند  1۲7ص وفق ماده تعیین نواحي خا

اختیار آن دولت در استنکاف از اعطای رضايت برطبق 

در اين موارد، کمیسیون آشتي  1(.۵)بند  1۲7ماده 

                                                           
حقوق دریاها، وظیفه  1892پیوست پنجم، کنوانسیون  2براساس ماده  1

استماع اظهارات طرفین، بررسی دفاعیات »کمیسیون آشتی از قرار ذیل است: 
شان، و ارایه پیشنهاداتی به آنها با هدف نیل به یک فیصله له و علیه

 «.آور نخواهد داشت آمیز. این تصمیم جنبه الزام مسالمت
 اها چنین است:حقوق دری 1892کنوانسیون  287ماده  2پاراگراف )ب( بند  2
بر اینکه  کننده مبنی وسیله کشورر تحقیق یک اختلاف ناشی از یک ادعا به»

و  242در ارتباط با یک پروژه مشخص کشور ساحلی حقوقش تحت مواد 
کند، به تقاضای هر  را به یک نحو منطبق با این کنوانسیون اعمال نمی 2۵3

با این شرط که ارجاع خواهد شد،  ۵پیوست  2طرف، به سازش طبق بخش 
کمیسیون سازش حق اعمال تشخیص توسط کشور ساحلی برای تعیین 

یا تشخیص او در مورد خودداری  242ماده  2نواحی مشخص مذکور در بند 

 نبايد تصمیم دولت ساحلي را با ترديد مواجه سازد.

مبحث چهارم: رسیدگی قضایی بر اساس ماده 

16۲ 

نده حقوق درياها دربردار 2391کنوانسیون  17۲ماده 

طور وفصل اختلاف است. اين سامانه بهيک سامانه حل

خاص، رسیدگي قضايي است. در خصوص اين سامانه، 

سزايي از اهمیت به 1۲7ماده  ۵و  9بندهای 

برخوردارند. بنابراين در اين مبحث از نوشتار به 

 دهیم.تفکیک اين دو مقرره مورد اشاره قرار مي

حقوق  2891کنوانسیون  1۲6ماده  3الف( بند 

 3دریاها

 2در شق « اختیار»کمابیش روشن است که واژه 

به چه معنا است. در  136از ماده  1پاراگراف الف بند 

دولت ساحلي در همین « حق»عین حال، اشاره به 

گشايد.  مقرره محل بحث بوده و باب تفسیر را مي

رسد که کاربرد اين واژه با اين نیت همراه  نظر مي به

های  سته اختلافات مربوط به فعالیتبوده که آن د

تحقیقاتي را از شمول صلاحیت مستثني و خارج 

گونه  ها هیچنمايد که دولت ساحلي درخصوص آن

اختیاری نداشته و يا مکلف به اعطای رضايت درمورد 

 1۲7توان چنین فرض نمود که ماده  ها است. ميآن

( کنوانسیون چیزی بیش از يک استثنای صرف 9)بند 

 ۲( است،2)بند  1۲7د بر قاعده کلي مقرر در ماده وار

                                                                                    
 «.ای بدان وارد کند را نباید خدشه 242ماده  ۵از رضایت مطابق با بند 

 حقوق دریاها چنین است: 1892کنوانسیون  242مادة  3بند  3
های ساحلی، در شرایط و اوضاع و احوال عادی، رضایت خود برای دولت. 3»

های  های دیگر یا سازمانوسیله دولت های تحقیقات علمی دریایی به پروژه
دار در منطقه انحصاری اقتصادی یا فلات قاره آنها که  المللی صلاحیت بین

ور افزایش آمیز و به منظ مطابق با این کنوانسیون منحصراً برای اهداف صلح
شوند، را اعطا  دانش علمی محیط زیست دریا به نفع اتمام بشریت انجام می

های ساحلی مقررات و ضوابطی را برای تضمین کنند. به این منظور دولت می
طور غیرمنطقی به تأخیر نیفتد یا استنکاف نشود، وضع  اینکه رضایت به

 «خواهند نمود.
ر منطقه انحصاری اقتصادی و در : تحقیقات علمی دریایی د242مادة » 4

 فلات قاره
های ساحلی، در اعمال صلاحیت خود، حق تنظیم، اجازه و انجام . دولت1

تحقیقات علمی دریایی در منطقه انحصاری اقتصادی و فلات قاره خود 
 «مطابق با مقررات مربوطة این کنوانسیون را دارند.
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حق »دربردارنده  1۲7ماده  9به ديگر سخن بند 

تنظیم قوانین، اجازه و انجام تحقیقات علمي دريايي 

در « ... برطبق مقررات مربوطه در کنوانسیون است.

اعطای »بر  اين صورت، التزام دولت ساحلي مبني

مي دريايي ساير های تحقیقات عل رضايت برای پروژه

دار در  المللي صلاحیت های بین ها يا سازمان دولت

خارج از « اش منطقه انحصاری اقتصادی يا فلات قاره

پاراگراف الف شق  1)بند  136چارچوب شمول ماده 

حقوق درياها خواهد گرفت و  2391( کنوانسیون 2

 قرار خواهد گرفت. 1های قسمت  تحت شمول آيین

 2391( کنوانسیون 1)بند  136درست است که ماده 

حقوق درياها اعمال حقوق و اختیارات دولت ساحلي 

سازد، با اين  مستثني مي 1های قسمت  را از آيین

رسد بازنگری و بررسي مجدد  حال، به نظر مي

، 1۲7التزامات دولت ساحلي، يعني پايبندی به ماده 

ازطريق حل و فصل اختلاف عضو ثالث که تصمیم 

ه همراه دارد، را ممکن سازد. در چارچوب آوری ب الزام

رژيم کنوني، دولت ساحلي دو تعهد مهم درباب 

اجرای بخش سیزدهم کنوانسیون برعهده دارد: 

نخست، تعهد دولت ساحلي به دادن رضايت به 

های تحقیقات علمي دريايي در منطقه انحصاری  پروژه

اقتصادی و فلات قاره در اوضاع و احوال عادی؛ و دوم، 

کننده اين  های تضمین عهد به ايجاد قواعد و آيینت

رضايت بدين منظور که بدون دلیل در دادن رضايت 

 2تأخیر نداشته يا از دادن آن استنکاف نورزد.

شود که آيا تعهد به دادن  حال اين پرسش مطرح مي

رضايت، آمره است و يا جنبه امتیازی دارد. اگر 

طرفدار ديدگاه نخست )يعني آمره بودن( باشیم 

توانیم چنین استدلال کنیم که بخش سیزدهم  مي

کنوانسیون اين قصد را نداشته است که تحقیقات 

ص دولت طور کامل تحت اختیار خا علمي دريايي را به

در اوضاع و احوال »ساحلي قرار دهد. کاربرد عبارت 

                                                           
حقوق دریاها در جلد پنجم  1892کنوانسیون  287بنگرید به تفسیر ماده  1

 منبع ذیل:
- M. Nordquist, op. cit, vol. V, Articles 279 to 320. 

 

بیانگر آن است که اصل آن است که دولت « عادی

رو، تعهد  ساحلي مکلف به دادن رضايت است؛ از اين

توان چنین تفسیر نمود  به دادن رضايت را آنگاه مي

کننده آزادی دريانوردی است. در اين  که منعکس

رضايت »ن وجود يا عدم توا طور کامل ميصورت، به

را مورد رسیدگي قضايي « در اوضاع و احول عادی

 قرار داد.

اما اگر طرفدار ديدگاه دوم )يعني امتیازی بودن تعهد 

توانیم چنین استدلال کنیم که  مزبور( باشیم، مي

( در اولويت بوده و 2)بند  1۲7حقوق مندرج در ماده 

ز حق اينکه تعهد به دادن رضايت، تنها مصداقي ا

شمار  دولت ساحلي در تنظیم قوانین و مقررات به

رضايت در اوضاع و احوال »رود. در اين صورت،  مي

منتج به اعمال يک حق است و در چارچوب « عادی

قابل توجیه نبوده و در آن حیطه  1آيین قسمت 

گنجد. برای پشتیباني و تقويت اين ديدگاه  نمي

( مراجعه 9د )بن 1۲7توان به جمله پاياني ماده  مي

های  نمود که دولت ساحلي را مکلف به ايجاد آيین

 2، بند 9نمايد؛ پرواضح است که بند  مقتضي مي

همان ماده را از حیث تنظیم قوانین و مقررات مربوط 

 کند. تحقیقات علمي دريايي پالايش مي

حقوق  2391کنوانسیون  ۵9سرانجام، براساس ماده 

طور  و سیزدهم بههای پنجم  درياها، بايد به بخش

-های پیش توأمان رجوع کنیم و به سنجش استدلال

گفته در پرتو رژيم خاص منطقه انحصاری اقتصادی 

رسد در اين صورت وزنه تعادل به  نظر مي بپردازيم. به

دلیل که ماده   نفع موضع نخست باشد، آن هم بدين

های دريای آزاد دارد که البته  اشاره به آزادی ۵9

ي دريايي هم يکي از همین تحقیقات علم

مانده اصولي هستند های مزبور ته هاست؛ آزادی آزادی

که تنها در موارد محدودی از طريق صلاحیت دولت 

اند، آن هم تا آن حدی  ساحلي مقید و محدود شده

که رژيم خاص بخش سیزدهم کنوانسیون در اساس، 

نیازمند آن است تا با ساير مقررات کنوانسیون سازگار 

های مقرر در  اساس، آزادی نطبق باشد. برهمینو م

کنوانسیون در بطن اختلاف قرار دارند، و نه  ۵9ماده 
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ای در مقیاس ارزيابي اوضاع و احوال،  به مثابه وزنه

 (Rosenne, 1978) کنوانسیون. ۵3مطابق با ماده 

رو، اعمال صلاحیت دولت ساحلي در منطقه  از اين

تیازی قلمداد شود. انحصاری اقتصادی، بايد حقي ام

( نیز 2)بند  1۲7به همین دلیل حق مقرر در ماده 

بايد دارای جنبه امتیازی تفسیر شود و، سرانجام، 

تعهد به دادن رضايت يعني مقرره موجود در ماده 

( را بايد انعکاسي از آزادی دريانوردی و 9)بند  1۲7

شمار آورد. پس، به  در نتیجه، قابل رسیدگي قضايي به

طورکلي، اعمال صلاحیت دولت  تر و به سادهبیان 

اش جنبه  ساحلي در منطقه انحصاری اقتصادی

امتیازی دارد و در نتیجه آن، حق آن دولت در 

ـ يعني حق تنظیم قوانین و  1۲7ماده  2خصوص بند 

مقررات، اجازه و انجام تحقیقات علمي دريايي در 

ه اش ـ نیز جنب منطقه انحصاری اقتصادی و فلات قاره

که تعهد و تکلیف آن دولت وفق امتیازی دارد. حال آن

ـ يعني تعهد به دادن رضايت در  1۲7ماده  9بند 

اوضاع و احوال عادی به تحقیقات علمي دريايي ـ 

های  جنبه آمره دارد و قابل رسیدگي قضايي وفق آيین

 باشد.  ( مي136)ماده  1قسمت 

حقوق  2891کنوانسیون  1۲6ماده  5ب( بند 

 2اهادری

درخصوص موضوع رسیدگي قضايي، مقرره ديگری که 

                                                           
 حقوق دریاها از این قرار است: 1892کنوانسیون  242ماده  ۵بند  1
تواند به تشخیص خود رضایتش را برای انجام هرچند، دولت ساحلی می»

المللی های بینپروژه تحقیقات علمی دریایی یک دولت دیگر یا سازمانیک 
دار در منطقه انحصاری اقتصادی یا فلات قاره خود استنکاف نماید، صلاحیت

 اگر آن پروژه:
برداری منابع طبیعی، اعم از زنده و غیر زنده، الف( برای اکتشاف و بهره
 اهمیت مستقیم داشته باشد.

فلات قاره، استفاده از مواد منفجره یا وارد کردن مواد ب( شامل حفاری در 
 بار به محیط زیست دریایی باشد.زیان

( شامل ساخت، اجرا یا استفاده از جزایر مصنوعی، تاسیسات و بناهای ج
)در باب ساخت جزایر مصنوعی و ... در منطقه انحصاری  22مذکور در مواد 

 و ... در فلات قاره( شود. )در باب ساخت جزایر مصنوعی 92اقتصادی( و 
در مورد ماهیت و  249شده طبق ماده د( حاوی اطلاعات نادرست مبادله

دار المللی صلاحیتکننده یا سازمان بیناهداف پروژه باشد، یا دولت تحقیق
در قبال دولت ساحلی برای یک پروژه تحقیقاتی پیشین، التزامات معوق 

 «داشته باشد.

کنوانسیون  1۲7ماده  ۵جای طرح و بررسي دارد بند 

حقوق درياها است. بر طبق اين مقرره، در  2391

مواردی که دولت ساحلي استنکاف خود را از دادن 

 1۲7رضايت، بر پايه يکي از دلايل مذکور در ماده 

تواند  کننده مي یقکند، دولت تحق ( توجیه مي۵)بند 

خواستار به چالش کشیدن و اعتراض بدان تصمیم، 

نمايد. در اين مورد، پاسخ در گرو  1وفق آيین قسمت 

است. اگر چنانچه اعمال « حقوق»و « اعمال»واژگان 

اختیار موجب تصديق اين واقعیت شود که براساس 

طور خودسرانه اتخاذ شده است، در اين  آن تصمیم به

از رسیدگي قضايي موضوع آيین  صورت، مسئله

( مستثني خواهد شد. اما چنانچه تصمیم 1قسمت )

داير بر دادن رضايت يا استنکاف از آن، وفق ماده 

 1( اتخاذ شده باشد،2پاراگراف الف شق  1)بند  136

در اين صورت، اين مسئله که آيا دولت ساحلي اختیار 

تخاذ خود را بر مبنای تحلیل منطقي و عقلايي وقايع ا

طور خودسرانه(، آن را  نموده است يا خیر )و نه به

تحت شمول سامانه اجباری حل و فصل اختلاف 

 قرار خواهد داد.  1موضوع بخش پانزدهم، قسمت 

ها در بنابراين، اکنون لازم است موضوعاتي را که دولت

توانند در چارچوب رابطه با تحقیقات علمي دريايي مي

-يند را مورد بررسي قرار ميوفصل نمااين سامانه حل

 2391( کنوانسیون 2)بند  1۲7دهیم. نخست، ماده 

صراحت فقط حق تنظیم قوانین و  حقوق درياها به

مقررات، اجازه و انجام تحقیقات علمي دريايي را در 

منطقه انحصاری اقتصادی، و نیز استنکاف از دادن 

( را به دولت ۵)بند  1۲7رضايت وفق مندرجات ماده 

که آيا کند. اين مقرره حق تعیین اين ي اعطا ميساحل

امور موضوعي يا واقعیات ارايه شده بايد مدنظر قرار 

دهد. اين  گیرند يا خیر را به دولت ساحلي نمي

موضوع ربطي به تحقیقات علمي دريايي ندارد، بلکه 

رو،  کند. از همین موضوع دادرسي عادلانه را مطرح مي

اختیارات دولت ساحلي  مسئله نقض ربطي به حقوق و

                                                           
 از منبع ذیل:  242ه بنگرید به تفسیر ماد 2

- M. Nordquist, op. cit, vol. IV, Articles 192 to 278, 

pp. 501-504. 
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اصول کلي حقوق مورد پذيرش »ندارد، بلکه مربوط به 

ويژه، حق دسترسي به دلايل  ، به2«ملل متمدن

گیری و صدور رأی است. اين  مربوطه برای تصمیم

تواند  کننده مي بدين معني است که دولت تحقیق

مقوله استنکاف دولت ساحلي از دادن رضايت را وفق 

چالش کشیده و مورد اعتراض و به  1آيین قسمت 

طور طرح دعوی قرار دهد، آن هم در مواردی که، به

مثال دولت ساحلي امور موضوعي را مشخص ننموده 

 است و يا به غلط مشخص نموده است. 

دوم، اين مسئله که، آيا يک پروژه تحقیقاتي خاص 

برداری  برای اکتشاف و بهره اهمیت مستقیمدارای 

ا خیر، منوط به کیفیت تفسیر منابع طبیعي هست ي

دارد. اين مقوله در عمل تصمیمي « مستقیم»واژه 

خودسرانه و در اختیار دولت ساحلي است و از 

توان آن را به کمیسیون آشتي ارجاع  رو مي همین

 نمود.

سوم اينکه، چنانچه دولت ساحلي از دادن دلیل موجه 

 1۲7ماده  ۵يا بند  9برای تصمیمي که وفق بند 

حقوق درياها اتخاذ نمود، خودداری  2391کنوانسیون 

توان به روشني چنین استدلال نمود که اين  ورزد، مي

کنوانسیون بوده  9۲۲رفتار دولت ساحلي ناقض ماده 

یت رسیدگي قضايي را اساس کاملاً قابل و برهمین

داراست. يک چنین خودداری به روشني نه مصداق 

حق، و نه مصداق اعمال حق توسط دولت ساحلي 

کنوانسیون خواهد بود. هرچند،  1۲7برطبق ماده 

برای اينکه قابلیت رسیدگي قضايي محقق شود، دولت 

کننده بايد حق خود را در تقاضای دلیل موجه،  تحقیق

. يک التزام دولت ساحلي از دادن انشاء و مطالبه کند

( است؛ 9)بند  1۲7رضايت، قابل تفسیر برمبنای ماده 

ترتیب که، درمواردی که رضايت نبايد در شرايط  بدين

عادی با استنکاف مواجه شود، اين دولت ساحلي است 
                                                           

ویژه  المللی دادگستری )به اساسنامه دیوان بین 39بنگرید به تفسیر ماده  1
 آن( توسط آلن پله در منبع ذیل: 1پاراگراف ج بند 

- A. Zimmermann, CH. Tomuschat and K. Oellers-

Frahm, The Statute of the International Court of 

Justice: A Commentary, Oxford University Press, 

2004, pp. 250-261. 

 

که بايد اثبات کند که اوضاع و احوال قضیه مورد نظر، 

ع دولت مناف (Soons, 2007)عادی نبوده است.

ساحلي چندان تحت تأثیر چنین تکلیفي قرار نخواهد 

گرفت، زيرا دولت ساحلي تنها ملزم به دفاع از موضع 

خود برمبنای درخواست تحقیق، بدون هرگونه 

 اطلاعات مضاعفي است.

، 1۵9که، درمواردی که برطبق ماده سرانجام اين

دولت ساحلي دستور تعلیق تحقیقات را صادر نموده 

ر چنانچه اختلافي در اين زمینه ايجاد شود است، اگ

 1۲3و  1۲9بر اينکه آيا شروط مقرر در مواد  مبني

رسد اختلاف مزبور  نظر مي اند يا خیر، به اجرا شده

( قرار گرفته و از 1)بند  136خارج از چارچوب ماده 

رو امکان استناد به صلاحیت اجباری را خواهد  همین

تحقیقاتي يک التزام  داشت. رفع حالت تعلیق عملیات

برعهده دولت ساحلي است مشروط بر اينکه اين 

تصمیم او برای رفع تعلیق، بر منافعش که وفق مواد 

اند،  تضمین و حفاظت شده 1۲3( و ۵)بند  1۲7

ای وارد نسازد. ازسوی ديگر،  تأثیری نداشته و خدشه

بر تعلیق يا قطع کامل عملیات، اساساً در  دستور مبني

شود که تابعي از  مات اجرايي قلمداد ميزمره اقدا

اعمال استیفای حقوق دولت ساحلي است. در اينجا 

استثنايي هم وجود دارد و آن هم در مواردی است که 

اين دستور )تعلیق يا قطع کامل عملیات( برمبنای 

مدارک و علل نادرست اتخاذ شده باشد که آن دستور 

 9۲۲را، حداقل، در معرض خطر نقض ماده 

 حقوق درياها قرار خواهد داد. 2391نوانسیون ک

مبحث پنجم: اختلافاتی که بخش سیزدهم 

 ها نیاندیشیده است:ترتیبی برای آن

در اين فراز به بررسي اختلافاتي خواهیم پرداخت که 

در چارچوب تحقیقات علمي دريايي، بخش سیزدهم 

حقوق درياها ترتیبي برای حل و  2391کنوانسیون 

 یانديشیده است.ها نفصل آن

الف( اختلافات حادث در چارچوب بخش 

سیزدهم کنوانسیون که در آن، یک طرف 

 المللی است: اختلاف، سازمان بین
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پرسشي که کنوانسیون پاسخي بدان نداده است آن 

که يک سازمان مانند کنوانسیون  است که هنگامي

شناسي يا فائو خود را در جايگاه  الدولي اقیانوس بین

اختلاف با يک دولت درخصوص تحقیقات علمي طرف 

 بیند، تکلیف چیست؟ دريايي مي

حقوق  2391برخلاف بخش يازدهم کنوانسیون 

المللي اعماق و هم  درياها که در آن هم خود مقام بین

پیمانکاران طرف قرارداد آن، امکان اقامه دعوی نزد 

را دارند، نظام حل و شعبه حل اختلافات بستر دريا 

اری اختلاف مقرر در بخش پانزدهم فصل اجب

کنوانسیون تنها هنگامي امکان رجوع برای 

دارد که  ها را مجاز مي های غیر از دولت موجوديت

مقرر شده « صراحت اين تجويز در کنوانسیونبه»

اين در حالي است  (Boyle, 2007)(. 132باشد )ماده 

صراحت ای در کنوانسیون به که هیچ مقرره

المللي را قادر به توسل به  نهای بی سازمان

های بخش پانزدهم يا طرف دعوی قرار  دادرسي

ها ندانسته است )به جز  گرفتن در اين دادرسي

ها مجری است که مواردی که پیوست يازدهم بر آن

همانا اتحاديه اروپايي است(. اين درحالي است که 

حقوق درياها آشکارا  2391کنوانسیون  17۵ماده 

المللي را در بخش پانزدهم  های بین مشارکت سازمان

کنوانسیون مورد اشاره قرار داده است. يک اختلاف 

المللي دخیل است امکان اقامه  که در آن سازماني بین

المللي حقوق درياها يا داوری را ازطريق  نزد ديوان بین

توافق طرفین اختلاف دارد، اما اين روش، روشي 

رود و  مار نميش اجباری برای حل و فصل اختلاف به

شود،  هیچ حمايتي را در مواردی که توافق حاصل نمي

 آورد. عمل نمي به

های چاره در اين موارد آن است که  يکي از راه

طور جمعي به نیابت از سازمان  های عضو به دولت

های  مربوطه طرح دعوی کنند، تاکتیکي که در سال

گذشته توسط اتحاديه اروپايي به کار گرفته شد به 

که مسئله امکان اقامه دعوی نزد ديوان  نگاميه

المللي دادگستری وفق کنوانسیون ايکائو مطرح  بین

در هر صورت، شايد بتوان گفت  (Boyle, 2007)شد. 

که دولت صاحب پرچم هر کشتي که متولي تحقیقات 

الدولي به انجام تحقیقات  است )و در قالب سازمان بین

مکان )يا شايد تمايل( علمي دريايي اقدام نموده( اين ا

را دارد که ابتکار اقامه دعوی را به نیابت از سازمان 

دست بگیرد، اما ضمانتي برای آن وجود ندارد. از  به

رسد اين خلأ جدی در کنوانسیون  رو، به نظر مي اين

 باشد. 

 های تحقیقاتی علمی ب( آزادی سریع کشتی

های بازداشتي برای  های ماهیگیری و کشتي کشتي

المللي برای حفاظت  ض قواعد و استانداردهای بیننق

از محیط زيست دريايي از حق آزادی سريع کشتي 

 131خود در قبال پرداخت وثیقه برخوردارند، و ماده 

حقوق درياها اين اختیار را به  2391کنوانسیون 

المللي حقوق درياها برای تحقق همین  ديوان بین

حقیقات علمي های ت دهد. متأسفانه کشتي منظور مي

دريايي از چنین حقي در آزادی سريع نقض احتمالي 

بخش سیزدهم کنوانسیون برخوردار نیستند، و ديوان 

المللي حقوق درياها مرجعي نیست که دولت  بین

ها بدين منظور بتوانند بدان  صاحب پرچم اين کشتي

رسد خلأ ديگری باشد  رجوع کنند. اين هم به نظر مي

زه رژيم تحقیقات علمي دريايي که کنوانسیون در حو

 آن را رفع ننموده است.

 ج( دستور موقت

اختلافات مربوط به تحقیقات علمي دريايي که حل و 

فصل آنها در جريان است و معطل رسیدگي هستند، 

حقوق درياها، تا  2391کنوانسیون  17۵برطبق ماده 

که روند حل و فصل اختلاف خاتمه نیابد،  زماني

الملليِ صلاحیتدار مجاز به  های بین مانها يا ساز دولت

های تحقیقات علمي دريايي، انجام اينگونه  انجام پروژه

ها را بدون رضايت صريح دولت ساحلي  فعالیت

مربوطه نبايد اجازه دهند. اين موضوع از اين جهت 

دشواری ايجاد خواهد کرد که معمولاً رسیدگي اين 

های  يژه اگر طرفو اختلافات زمان طولاني نیاز دارد، به

اختلاف صلاحیت اجباری يک محکمه واحدی را 

نپذيرفته باشند. بنابراين، آن دسته اختلافات مربوط 

به تحقیقات علمي دريايي که خارج از چارچوب بخش 
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گیرند، در بلاتکلیفي باقي  پانزدهم کنوانسیون قرار مي

خواهند ماند. اين خلأ نیز در حوزه تحقیقات علمي 

حقوق درياها قابل  2391کنوانسیون دريايي در 

البته شايد بتوان گفت  (Boyle, 2007) مشاهده است.

-ها، همگي بخشي از قیمتي هستند که مي اين خلأ

 در يک معامله کلي 2بايست برای نیل به يک وفاق عام

(Package deal) شد  پرداخت مي  بستان ِبر بده مبتني

رقبا در اين  سازی منافع که در برخي موارد هم متوازن

شود تا در نهايت اين  معامله کلي بسیار گزاف تمام مي

 (Boyle, 2007) منافع متوازن را به هم پیوند دهد.

 گیری:نتیجه

ای است که ارتباطات الملل درياها عرصهحقوق بین

-ها نهادينه ميها را در صحنه درياها و اقیانوسدولت

لیل هايي که، به دسازد. امروزه يکي از حوزه

تاثیرگزاری مثبتش در توسعه مناطق و صنايع 

دريايي، نقش پررنگي در گستره اين ارتباطات ايفا 

ها قرار گرفته کند و مألاً در کانون توجه دولتمي

است، تحقیقات علمي دريايي است. ارتباطات و تعامل 

ها در زمینه تحقیقات علمي دريايي ناگزير دولت

يا اجرای مقررات  احتمال بروز اختلاف در تفسیر

-های تحقیقاتي را ممکن ميمربوط به اين فعالیت

هايي روش ها وبیني آيینسازد. از همین رو، پیش

برای حل و فصل اين اختلافات احتمالي آتي شرط 

ويژه در صحنه المللي، بهحفظ صلح و امنیت بین

درستي و بیني بهها، است. اين پیشدرياها و اقیانوس

نون اساسي درياها، که همانا کنوانسیون دقت در قابه

 ملل متحد حقوق درياها است آمده است. 2391

-آمیز حل و فصل اختلافات بینهای مسالمتروش

های تحقیقاتي المللي حادث در نتیجه انجام فعالیت

حقوق درياها  2391علمي دريايي در کنوانسیون 

ها ها را در دسترس دولتمجموعه متنوعي از روش

های سازگار با دهد که امکان گزينش روشمي قرار

مصالح هر دولت را برای وی فراهم ساخته است. اين 

                                                           
ازطریق وفاق عام به تصویب رسیده است  UNCLOSبخش سیزدهم  1

که یکی از دلایل مهم نیل به این وفاق عام، عدم تعریف تحقیقات علمی 
 دریایی بوده است. 

تنوع در بادی امر نوعي پیچیدگي را به ذهن متبادر 

ها را اقتضا سازد که تبیین و موشکاوی اين روشمي

که کشورمان همچنان در زمره نمايد. اينمي

المللي م بینکشورهايي است که به اين کنوانسیون مه

نپیوسته است، و مناطق دريايي ج.ا.ايران چه در خلیج 

فارس و دريای عمان و چه در دريای خزر مناطق 

های تحقیقاتي علمي پراهمیتي از حیث فعالیت

روند، و نیز در مقطع کنوني شمار ميدريايي به

کشورمان به فناوری و تجهیزات انجام تحقیقات در 

نايل شده است، همگي  درياهای آزاد در دوردست

-جانبه و درست از روشضرورت نیل به آگاهي همه

المللي در آمیز حل و فصل اختلافات بینهای مسالمت

زمینه تحقیقات علمي دريايي را برای کشورمان مورد 

اندازی آگاهانه و دهند تا بتوانیم چشمتاکید قرار مي

-روشن از مواضع خود در رابطه با اين کنوانسیون بین

 المللي ترسیم کنیم.

آمیز حل و فصل اختلافات های عمومي مسالمت روش 

حقوق درياها، که احکام  2391مقرر در کنوانسیون 

های مندرج در الاجرايي را در پي دارند، بر مقوله لازم

به  1اند، بخش سیزدهم کنوانسیون هم جاری و ساری

استثنای اختلافات مربوط به تفسیر يا اجرای مواد 

اين دسته اختلافات تحت پوشش آيین  1۵9.9و  1۲7

                                                           
2
 در همین نوشتار. حقوق دریاها 1892کنوانسیون  224ماده متن بنگرید به  

 حقوق دریاها چنین است: 1892کنوانسیون  2۵3مادة   3
 های تحقیقات علمی دریایی  : تعلیق یا قطع کامل فعالیت2۵3مادة 

یک کشور ساحلی حق خواهد داشت تعلیق هر فعالیت تحقیقات علمی  -1
داخل منطقه انحصاری اقتصادی یا فلات قاره خود را  دریایی در حال اجرا در

 درخواست نمای، اگر:
های تحقیقاتی مطابق با اطلاعات داده شده به نحو مقرر در ماده  الف( فعالیت

 شوند. که رضایت کشور ساحلی بر آنها مبتنی بوده، انجام نمی 249
های  دار انجام دهنده فعالیت المللی صلاحیت ب( کشور یا سازمان بین

در رابطه با حقوق کشور ساحلی در ارتباط با  248تحقیقاتی مقررات ماده 
 نماید. پروژه تحقیقات علمی دریایی را رعایت نمی

کشور ساحلی حق خواهد داشت، درصورت هرگونه عدم رعایت مقررات  -2
های  که به یک تغییر عمدی در پروژه تحقیقاتی یا فعالیت 249ماده 

شود، توقف هر فعالیت تحقیقات علمی دریایی را  تحقیقاتی منتهی می
 بخواهد.

ظرف یک مدت زمان متعارف  1های مذکور در بند اگر هریک از وضعیت -3
های تحقیقاتی  تواند قطع فعالیت تصحیح نشوند، کشور ساحلی همچنین می

 علمی دریایی را درخواست کند.
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از  1سازش مقرر در پیوست پنجم، قسمت 

هايي که  بنابراين، يکي از گزينه 2کنوانسیون هستند.

های عضو کنوانسیون حقوق درياها برای حل و  دولت

گزينند که البته آرايي  فصل اختلافات خود برمي

پیوست وفق « داوری ويژه»کند،  الاجرا صادر مي لازم

هشتم کنوانسیون حقوق درياها است. بر طبق اين 

پیوست، يک آيین داوری ويژه در چهار حوزه، ازجمله 

آيد.  در زمینه تحقیقات علمي دريايي به وجود مي

ها توسط  فهرست کارشناسان در اين حوزه

شود که  دار تهیه ميالمللي صلاحیت های بین سازمان

وانند اعضای ت ها طرفین اختلاف مياز میان آن

محکمه داوری را بر طبق پیوست هشتم انتخاب 

نمايند. هر دولت عضو کنوانسیون حقوق درياها 

تواند دو کارشناس را برگزيند. دبیر اجرايي  مي

شناسي فهرست  الدولي اقیانوس کمیسیون بین

کارشناسان در حوزه تحقیقات علمي دريايي را بر 

 ۲۵تقريبي  طوربه»کند.  طبق پیوست هشتم تهیه مي

دولت عضو کنوانسیون حقوق درياها تا به حال اين 

جالب  (Soons, 2007)« اند. کارشناسان را برگزيده

طور  ها که به است که بدانیم هیچ اختلافي میان دولت

خاص ناشي از تحقیقات علمي دريايي باشد تاکنون 

به هیچ يک از ارکان حل و فصل اختلاف مقرر در 

ارجاع  2391حقوق درياها  کنوانسیون ملل متحد

نشده است، همچنین هیچ يک از اين نوع اختلافات 

های حل و فصل اختلاف مندرج در ساير  به ديگر آيین

المللي نیز ارجاع نشده است. با اين  اسناد حقوقي بین

-وجود، ضرورت آگاهي از ابعاد روشن و دقیق روش

های حل و فصل اين گونه اختلافات، برای کشورها 

يژه برای کشور ما که در حال هموار نمودن مسیر وبه
                                                                                    

یا قطع تحقیقات،  پیرو اعلام تصمیم و دستور کشور ساحلی درمورد تعلیق -4
های  دار مجاز به انجام فعالیت المللی صلاحیت های بین ن کشورها یا سازما

 های تحقیقاتی موردنظر، را پایان خواهند داد. تحقیقاتی علمی دریایی، فعالیت
دار شرایط  المللی صلاحیت کننده یا سازمان بین وقتی که کشور تحقیق -۵

نموده، کشور ساحلی دستور تعلیق  را رعایت 248و  249مذکور در مواد 
های تحقیقاتی علمی دریایی ادامه  لغو خواهد کرد و فعالیت 1مندرج در بند 
 خواهند یافت.

در همین  حقوق دریاها 1892کنوانسیون  287ماده  2بند متن بنگرید به  1
 نوشتار.

المللي دريايي است، و عضويت به اين سند مهم بین

ترسیم يک تصوير شفاف از تمامي زوايا، به ويژه از 

نمايد، بیش از زوايای پیچیده و مجمل آن اقتضا مي

شود؛ خاصه با عنايت اين واقعیت پیش احساس مي

قوقي در کشور به که تاکنون هیچ تحقیقي از بعد ح

 اين موضوع نپرداخته است.
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