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چکیده

های  اکوسیستم پذيری آسیب ارزيابي نیاز پیش ساحلي، مناطق محیطي حساسیت زيست درجه تعیین به طور کلي،

های احیا و مديريت  برنامه موفقیت و کارايي در مهمي نقش که است موجود در اين مناطق، از جمله مانگروهاحساس 

محیطي مانگروهای  بندی حساسیت زيست لذا هدف اين مطالعه نیز تعیین درجه و اولويت .دارد عهده بر ها پايدار آن

 زيست محیط دفتر توسط شده تدوين یارهایمع گیری از مجموعه استان هرمزگان بود. بدين منظور ضمن بهره

زير معیارهای  و معیارها مهمترين از مانگرو، فهرستي های جنگل حساسیت روی بر شده انجام مطالعات مرور دريايي،

، وزن FAHPشد و با تجزيه و تحلیل نظرات متخصصان از طرق اجرای روش  ها تهیه حساسیت اين اکوسیستم

گانه مربوط به تعیین  نتايج نشان داد که بر اساس نظر متخصصان، در میان معیارهای نهمعیارهای محاسبه گرديد. 

درجه حساسیت مانگروها، معیارهای پوشش گیاهي و اهمیت تفرجي به ترتیب بیشترين و کمترين وزن را در میان 

ج همچنین نشان داد که (. نتاي19/1و  29/1های برابر با  معیارهای مورد بررسي بدست آوردند )به ترتیب با وزن

به  99/1و  91/1، 29/1های برابر با  معیارهای پوشش گیاهي، حیات وحش و شبکه غذايي به ترتیب با دارا بودن وزن

بندی در میان معیارهای حساسیت مانگروها قرار گرفتند. نتايج حاصل از اين مطالعه  های نخست رتبه ترتیب در رتبه

محیطي مانگروهای استان هرمزگان اطلاعات مورد نیاز جهت ارزيابي  یت زيستبندی معیارهای حساس اولويت با

 ها را فراهم آورده است. پذيری اين رويشگاه آسیب
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مقدمه.1

 نخستین برای( SSA) دريايي حساس مناطق اصطلاح

 دريانوردی جهاني سازمان زيست محیط کمیته در بار

(IMO )المللي بین کنفرانس قطعنامه به واکنش در و 

 سال در دريا آلودگي از جلوگیری و ها نفتکش ايمني

 بعد، دهه يک حدود و گرفت شکل میلادی 1978

 در دريايي حساس مناطق معرفي و شناسايي برنامه

. گرفت قرار دريانوردی جهاني سازمان کار دستور

 ساز زمینه الملل، بین اقدامات و تحولات اين نتیجه

 شناسايي برای لازم رهنمودهای توسعه و تهیه

 از ای مجموعه بودن دارا دلیل به که گرديد مناطقي

 علمي، و اجتماعي -اقتصادی اکولوژيک، های مشخصه

 و حساس المللي، بین دريانوردی های فعالیت برابر در

 ,Danehkar & Madjnounian) بودند پذير آسیب

 آيمو، IMO توسط شده ارائه تعريف اساس بر. (2003

 که است ای ناحیه( SSA) دريايي حساس منطقه يک

 و علمي يا اقتصادی اجتماعي اکولوژيک، دلايل به

 نیازمند دريانوردی های فعالیت به نسبت پذيری آسیب

 دريانوردی المللي بین سازمان سوی از ويژه حمايت

 دستور راستا، اين در(. IMO/MEPC, 2001) است

 خصوص در حفاظتي اقدامات و شناسائي نیز ريو کار

 اکوسیستم اولويت با را دريايي حساس مناطق

 و گرمسیری های تالاب مرجاني، های آبسنگ

 گیاهان بستر ها، وخلیج خورها مانگرو، های رويشگاه

 بیان آبزيان ريزی تخم و زادآوری مناطق و دريايي

 مناطق که نمود بیان توان مي بنابراين،. است نموده

 های آب سواحل در توانند مي که دريايي حساس

 و شناسايي آزاد های آب و سرزمیني های آب داخلي،

 منابع واجد که هستند مناطقي گردند، انتخاب

 باشند مي دريا به وابسته يا و دريايي و ساحلي حساس

 غنای زيستي، تنوع واسطه به حساسیت اين و

 پذير آسیب خطر، معرض در های گونه وجود جانداران،

 آستانه در حیاتي اجتماعات شدن واقع کمیاب، و

 کندی ها، آلاينده به حساسیت اکولوژيک، تحمل

 مشکلات و شده وارد های آسیب محیطي زيست ترمیم

 ايجاد محیطي های آلاينده از پاکسازی از ناشي

 تعیین برای که آنچه اما. (Danehkar, 1998) گردد مي

 دارای دريايي و ساحلي مناطق حساسیت درجه

 و شناسايي برای لازم معیارهای تهیه است، اهمیت

 است دريايي-ساحلي مناطق حساسیت درجه تعیین

 و تدوين برای مختلفي های تلاش اخیر های دهه در که

 ;IUCN, 1999) است گرفته صورت ها آن توسعه

Salm & Price, 1995; Kelleher & Kenchington, 

1990; Salm & Clark, 1984; Evans, 1994; 

Kelleher & kenchington, 1992; IMO/MEPC, 

2001; Danehkar & Madjnounian, 2003; Kiabi 

et al., 2003) .تدوين معیارهای از استفاده واقع در 

 مناطق حساسیت درجه تعیین و شناسايي و شده

 تحت مناطق پذيری آسیب ارزيابي نیاز پیش ساحلي،

 که است ، از جمله مانگروهادريايي-ساحلي حفاظت

یا و های اح برنامه موفقیت و کارايي در مهمي نقش

 عهده بر ساحلي،های  مديريت پايدار اين اکوسیستم

جهت تعیین درجه حساسیت زيست محیطي  .دارد

 معیارها و شاخص های مانگروها ضمن تهیه و تدوين

 مناطق حساسیت درجه تعیین و شناسايي برای لازم

تجزيه و دريايي، از شیوه های گوناگوني جهت -ساحلي

. تحلیل و ادغام معیارها و شاخص ها استفاده مي شود

بر اين اساس که پس از تعیین درجه اهمیت و اولويت 

بندی معیارها و شاخص های بر اساس گردآوری و 

تجزيه و تحلیل نظرات و ديدگاه های متخصصان و 

-گان امر حفاظت و حمايت از مناطق ساحليخبره

طلاعات لازم در زمینه مجموعه داده ها و ا دريايي،

کمي سازی و سنجش شاخص های حساسیت 

گردآوری مي شود. سپس، با استفاده از روش های 

مناسب در محیط سامانه اطلاعات جغرافیايي و اجرای 

روش های ترکیبي مناسب، شاخص های کمي سازی 

شده در وزن های نسبي حاصل از تجزيه و تحلیل 

نهايت با ادغام نظرات متخصصان ضرب مي گردد و در 

معیارهای حساسیت برگزيده نقشه های تغییرات 

درجه حساسیت مناطق مورد نظر تهیه مي گردند 

(Danehkar et al., 2006; Mafi-Gholami et al., 

2015a اما آنچه که در اين میان از اهمیت بالايي .)

بندی  برخوردار است، تعیین درجه اهمیت و اولويت
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معیارها و زيرمعیارهای حساسیت است که نتیجه آن 

ساز ادغام معیارها و شاخصهای حساسیت و در  زمینه

پذيری  نهايت اجرای فرايند ارزيابي آسیب

در های ساحلي است که نقش مهمي را  اکوسیستم

ايجاد تصويری کمي و کیفي از فرآيندها و نتايج 

 ,Adger) ها بر عهده دارد پذيری آن مربوط به آسیب

2006). 

گیری بالاخص  های تصمیم فنون و تکنیک در میان

، روش تحلیل گیری چند معیاره های تصمیم روش

ای برای  ( به صورت گستردهAHPسلسله مراتبي )

بندی  اولويت برطرف نمودن مشکلات موجود در

رغم  به کار گرفته شده است. علي معیارهای گوناگون

اين روش در توجه کاربرد گسترده، به دلیل ناتواني 

يند مقايسه ه عدم قطعیت و ابهام موجود در فرآکافي ب

 (FAHPروش تحلیل سلسله مراتبي فازی )زوجي، 

(. برای غلبه بر اين Deng, 1999)توسعه يافته است 

با ترکیب نظريه  FAHPدر روش  ها، نقطه ضعف

لیل سلسله مراتبي، ابزاری مجموعه فازی با فرايند تح

دارای اعتبار محتوايي بالاتر و نیز با  پذيرتر، انعطاف

ای به  استفاده در سطوح مختلف بین رشته قابلیت

ی معیارهای تواند با بکارگیر وجود آمده است که مي

های کمي و کیفي گوناگون،  چندگانه و ترکیب داده

سازان  کمک قابل توجهي به متخصصان و تصمیم

پذيری در زمینه تعیین درجه اهمیت  حوزه آسیب

های  سیستم محیطي معیارهای حساسیت زيست

 ها نمايد بندی آن بندی و اولويت گوناگون و طبقه

(Jeganathan, 2003 لذا هدف اين پژوهش نیز .)

تعیین درجه اهمیت و برای  FAHPاستفاده از روش 

رمعیارهای حساسیت معیارها و زيبندی  اولويت

های مانگرو استان هرمزگان  جنگل محیطي زيست

بخش نخست از مجموعه است. در واقع، اين مقاله 

که با هدف تعیین درجه حساست نوشتارهايي 

نگارش شده است و  ی ايرانمحیطي مانگروها زيست

پذيری اين  ساز انجام ارزيابي آسیب نتیجه آن زمینه

 ها خواهد بود.  جنگل

 

 پیشینهتحقیق

برای  FAHPیری روش به طور کلي در زمینه بکارگ

بندی معیارهای گوناگون در محیط زيست  اولويت

 Mafiطبیعي نیز مطالعات مختلفي انجام شده است. 

Gholami ( با استفاده از روش 2015و همکاران )

FAHP بندی عوامل  بندی و اولويت اقدام به رتبه

 اين تخريب مانگروهای استان هرمزگان نمودند. نتايج

 از ناشي های آشفتگي و ها تنش که داد نشان مطالعه

 بالاتری اهمیت از مجموع در انساني های فعالیت

 برخوردار محیطي اثرگذار منفي عوامل ساير به نسبت

 میان در که داد نشان همچنین نتايج. بودند

 آب سطح آمدن بالا هوايي، و آب اثرگذار های محرک

 اولويت و اهمیت دارای ها محرک ساير به نسبت دريا

و  Niazi (.دوم اولويت در گرفتن قرار با) بود بالاتری

اقدام به  FAHPبا استفاده از روش  (2012همکاران )

 رابطه و زاگرس های جنگل کارکردهای بندی اولويت

 هم در با ذينفع مختلف های گروه نظرات بین

 برای. نمودند لرستان استان در کاکارضا های جنگل

 را سهم بیشترين که ذينفع گروه پنج نظر مورد هدف

-Mafi. شد گرفته نظر در دارند مذکور های جنگل از

Gholami  وMahmoudi (2016) عوامل ندیب اولويت 

لرستان  استان اشترانکوه شده حفاظت تخريب منطقه

 نشان انجام دادند. نتايج FAHPرا با استفاده از روش 

 شده حفاظت منطقه فعلي وضعیت به توجه با که داد

 شده، شناسايي تخريب عامل 92 تعداد میان از و

 بالاتری اهمیت از مجموع در انساني مخرب عوامل

 برخوردار محیطي اثرگذار منفي عوامل ديگر به نسبت

 مجاز، غیر شکار مانند عواملي چنانچه بودند؛

 اول های اولويت در قرارگیری با دام، چرای و کشاورزی

 درجه و وزن از نهايي، بندی رتبه به مربوط سوم تا

 برخوردار مخرب عوامل ساير به نسبت بالاتری اولويت

 عوامل میان در که داد نشان همچنین نتايج. بودند

 و نسبي وزن دارای خشکسالي وقوع طبیعي، مخرب

 (.چهارم رتبه در گرفتن قرار با) بود بالاتری اولويت
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هاموادوروش.2

با وسعتي برابر با  مانگرو استان هرمزگان هایجنگل

های  درصد جنگل 11هکتار )بیش از  11/91121

مانگرو ايران(، در محدوده جغرافیايي حد فاصل عرض 

در گابريک )شهرستان جاسک(  21° 93΄ 99˝شمالي 

در کولغان شهرستان بندرعباس و  21° 91΄ 13˝تا 

در هیمَن شهرستان  19° 93΄ 11˝طول شرقي

لنگه  ستان بندردر شهر 11° 22΄ 19˝جاسک تا 

های مانگرو استان  جنگل(. 9اند )شکل  توسعه يافته

و  هرمزگان بیشترين وسعت اين اجتماعات را در کشور

های منطقه راپمي  در کل حوزه خلیج فارس و آبنیز 

(Regional Organization for Protection Marine 

Environment (ROPME) ) دو  بوده و متشکل ازدارا

 چندل و( Avicennia marinaحرا ) گونه

(Rhizophora macronata )در گستره ياد . هستند

های طبیعي به جز رويشگاه سیريک تماماً از  شده توده

اجتماعات خالص، نامنظم و ناهمسال درختان حرا 

پوشیده شده است و تنها در رويشگاه سیريک درختان 

چندل به صورت آمیخته با درختان حرا مشاهده 

ي بر به طور کل .(Danehkar et al., 2006) شود مي

های مانگرو استان  اساس توزيع جغرافیايي، جنگل

، تیاب، هرمزگان در چهار حوزه رويشگاهي خمیر

تند که در اين بندی هس سیريک و جاسک قابل تقسیم

معیارهای بندی معیارها و زير مطالعه نیز اولويت

های رويشگاهي انجام  حساسیت در سطح اين حوزه

 شده است.

 معیارهای مجموعه مهمترين از يکي کلي طور به

-ساحلي حساس مناطق تعیین برای شده تدوين

 دفتر توسط شده تدوين معیارهای ايران، دريايي

 ,Danehkar & Madjnounian) دريايي زيست محیط

 بر و جهاني معیارهای از استفاده با که است (2003

 مناطق برای ايران، انساني-طبیعي های ويژگي اساس

 اين در لذا. اند شده تدوين کشور دريايي-ساحلي

 توسط شده تدوين معیارهای مجموعه از تحقیق

Madjnounian (1999 ،)Danehkar (1998، 2002  و

2003 ،)DOE (2000  2001و ،)Kiabi  و همکاران

 حساسیت روی بر شده انجام مطالعات مرور (،2002)

 ;Han et al., 2000)های ساحلي  اکوسیستم

Danehkar, 2002; NOAA, 2002; Steiner & 

Kohler, 2003; CPAWS, 2011; Wu et al., 2009) 

 کننده هدايت تیم توسط شده تدوين ويژه معیارهای و

زير معیارهايي  و معیارها مهمترين از فهرستي طرح،

 حساسیت درجه تعیین برای توانند مي که ها( شاخص)

 قرار بندی اولويت و دهي وزن مورد ها اکوسیستم اين

 (.9 جدول) شد تهیه گیرند،

 

 ;Madjnounian, 1999; Danehkar, 2003) منابع:

DOE, 2000, 2001; Han et al., 2000; Danehkar, 

2002; NOAA, 2002;) 

دهي و  وزنو  FAHPبه طور کلي برای اجرای روش 

بندی معیارها و زير معیارهای حساسیت  رتبه

محیطي مانگروها با استفاده از روش تحلیل  زيست

(، مراحل سه گانه زير طي 9119) Changتوسعه ای 

 شد: 

 تهیه ساختار سلسله مراتبي (9

اين مرحله شامل تعیین عناصر اصلي و زير معیارها به 

ر آن، است و د FAHPدهنده  های تشکیل عنوان لايه

های اول،  هدف، معیارها و زير معیارها به ترتیب لايه

 آورند. به دوم و سوم اين سلسله مراتب را به وجود مي

 نسبي وزن تعیین شامل هدف که، ترتیب اين

 مانگرو های جنگل محیطي زيست حساسیت معیارهای

 زير و معیارها شامل ترتیب به سوم و دوم های لايه و

 .بودند برگزيده حساسیت معیارهای

 

 

 

 



 9911 بهار، 9، شماره 91دوره    مجله علوم و فنون دريايي

911 

 

 های مانگرو استان هرمزگان محیطي رويشگاه تعیین درجه حساسیت زيست ها( )شاخص زيرمعیارهای : معیارها و9جدول 

شاخص)زیرمعیار(معیارشاخص)زیرمعیار(معیار

 تنوع پستانداران حیات وحش بکر بودن توده حرا  پوشش گیاهي

 جمعیت پستانداران قدمت توده حرا

 درجه حفاظت پستانداران يکپارچگي توده حرا

 تنوع پرندگان وسعت توده حرا

 جمعیت پرندگان های گلي يکپارچگي پهنه بستر رويشگاه

 درجه حفاظت پرندگان های گلي وسعت پهنه

 تنوع خزندگان اریگذ نرخ فرسايش و رسوب جابجايي رسوبات

 جمعیت خزندگان متوسط ارتفاع جزر و مد جابجايي آب

 درجه حفاظت خزندگان جمعیت پرندگان گوشتخوار شبکه غذايي

 تنوع آبزيان های آبزيان تعداد صیدگاه اهمیت اقتصادی

 جمعیت آبزيان های برداشت سرشاخه وسعت پهنه

های تفسیری )گیاهي،  تعداد پديده اهمیت آموزشي و پژوهشي

 شناسي( جانوری و زمین

 درجه حفاظت آبزيان

تعدا بازديدهای آموزشي و پژوهشي در 

 سال

  

تعداد منابع تفرجي طبیعي، تاريخي و  اهمیت تفرجي

 فرهنگي 

  

تشکیل ماتريس مقايسه زوجي جامع فازی  (2
 ̃   

به منظور انجام اين گام، با استفاده از پرسشنامه، ابتدا 

ماتريس مقايسه زوجي  با توجه به نظرات خبرگان 

نسبت به معیارها و با استفاده از مقیاس بنیادی 

فرآيند تحلیل سلسله مراتبي ايجاد شد. با در 

 jبا معیار iمعیار، مقايسه زوجي معیار Nنظرگرفتن 

مي شود. در اين  NNع منجر به ايجاد ماتريس مرب

در  iنشان دهنده اهمیت )ترجیح( معیار aijماتريس 

مطابق نظر خبرگان است. مقدار  jمقايسه با معیار

نیز همواره برابر با معکوس  iبا  jمقايسه زوجي معیار

    است ) jبا  iمقدار مقايسه معیار
 

   
( )Rao 

&Davim, 2008 بر اساس روش .)AHP  پرسشنامه

 9/1قابل پذيرش هستند که نرخ ناسازگاری آنها  هايي

و يا کمتر باشد. از اين رو پرسشنامه هايي که دارای 

باشند از فرايند تحلیل  9/1نرخ ناسازگاری بیشتر از 

و کمتر  9/1حذف مي شوند. در واقع نرخ ناسازگاری 

نشان دهنده قضاوت آگاهانه ای است که مي تواند به 

نسبت داده شود. بنابراين، در دانش فرد تحلیل کننده 

اقدام به تعیین  ECاين مطالعه با استفاده از نرم افزار 

نرخ ناسازگاری ماتريس مقايسه زوجي متخصصان شد 

 9/1و پرسشنامه های دارای نرخ ناسازگاری بیشتر از 

انتخاب پرسشنامه های با نرخ حذف گرديد. 

ه بر اساس مطالعه انجام شد 9/1ناسازگاری کمتر از 

-Mafiو  (2111) همکاران و Mikaeil توسط توسط

Gholami ( 2199و  2191و همکاران)  .در اين بود

 31مطالعه نیز با نظر مديريت پروژه اقدام به انتخاب 

که دارای سابقه علمي و نفر از متخصصاني گرديد 

های  عملي کافي در حوزه حمايت و حفاظت از جنگل

جنوب کشور و مديريت مانگرو ايران و منطقه ساحلي 

منابع طبیعي )حداقل پنج سال سابقه فعالیت( بودند و 

نظرات خود را در زمینه درجه اهمیت معیارهای 

در اين مطالعه از  حساسیت معرفي شده بیان کردند.

 31پرسشنامه تکمیل شده، تعداد  31تعداد 

برای انجام  9/1پرسشنامه با نرخ ناسازگاری کمتر از 

 انتخاب شدند.  تجزيه و تحلیل

 aijبه جای  FAHPهمان طور که بیان شد، در روش 

استفاده مي شود و اين     ̃ از اعداد فازی مثلثي 

( در ماتريس 9) رابطهاعداد فازی مثلثي به صورت 

 مقايسه زوجي  به کار گرفته مي شوند:
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⁄  ̃     ̃     (           )   ̃   [  ̃ ]   (9رابطه                       

لذا در اين پژوهش به منظور استفاده از نظر تمامي 

خبرگان و همچنین اجتناب از  نقاط ضعف فرآيند 

تحلیل سلسله مراتبي در استفاده از داده های ثابت 

ومطلق، اعداد فازی مثلثي مورد استفاده قرار گرفتند و 

نشان داده شد که  ( l , m , u)هر مقايسه بصورت 

میزان  (u) و حداکثر (m)، میانگین (l)شامل حداقل

نظرات خبرگان در مقايسه زوجي معیارها  است. بدين 

ترتیب علاوه بر ترکیب نظرات متخصصان و ايجاد 

، ارزشهای مقايسه زوجي (جامع) ماتريس واحد

تبديل  (TFN) تصمیمگیران نیز به اعداد فازی مثلثي

 ,.Mikaeil et al., 2009; Mafi-Gholami et alشد  )

2015, 2016) . 

تعیین اهمیت نسبي و وزن هر معیار با  (9

 استفاده از تحلیل سلسله مراتبي فازی

در اين مرحله با استفاده ازماتريس مقايسه زوجي 

جامع فازی متشکل از اعداد مثلثي و مطابق با روش 

تحلیل توسعه ای فازی که برای نخستین بار توسط 

چانگ معرفي شد، وزن و اهمیت هر يک از معیارهای 

بر اساس اين .(Chang ,1996تنش ها تعیین شد)

يک مجموعه  {             }  روش، اگر 

يک  {             }  ( و objectگزينه )

( باشد، آنگاه مقادير تحلیل goalمجموعه هدف )

برای هر گزينه به صورت زير بیان مي  Mتوسعه ای 

 شود:

  
   

     
       

که در                             

   آن 
( TFNاعداد فازی مثلثي ) (         ) 

 هستند.

در اين مطالعه برای اجرای تحلیل توسعه ای چانگ 

(Chang, 1996:گام های زير طي شد ) 

 محاسبه ارزش دامنه ترکیبي فازی 

 (2)ام با استفاده از رابطه iاين ارزش با توجه به گزينه 

 محاسبه مي شود:

رابطه 

2)    ∑   
 

 

   

 [∑∑   
 

 

   

 

   

]

  

 

 محاسبه شد:  (9)برای هر ماتريس ويژه به صورت رابطه  Mدر رابطه فوق، جمع فازی ارزش های تحلیل توسعه ای 

رابطه 

9) 
∑   

 

 

   

 (∑  

 

   

 ∑   ∑  

 

   

 

   

) 

∑]دست آوردن و برای به ∑    
  

   
 
   ]

  
   ، جمع فازی ارزش های 

انجام  (3)به صورت رابطه  (         ) 

 شد: 

رابطه 

3) 
∑∑   

 

 

   

 

   

 (∑  

 

   

 ∑   ∑  

 

   

 

   

) 

 محاسبه شد: (1)در نهايت معکوس بردار فوق به صورت رابطه 

رابطه 

1) [∑∑   
 

 

   

 

   

]

  

  (
 

∑   
 
   

 
 

∑   
 
   

 
 

∑   
 
   

) 

اين معادلات در واقع بیان کننده ترکیب اعداد فازی 

مقايسه يک معیار با ساير معیارها و سپس نرمال 

بدين ترتیب به جای چند عدد   .سازی آن مي باشد

فازی مثلثي برای مقايسه هر معیار با ساير معیارها، 

فازی متناظر با ارزش ترکیبي آن معیار يک عدد 

 .حاصل مي گردد

  مقايسه ارزش های دامنه ترکیبي معیارها و

 تعیین وزن آنها
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در تحلیل سلسله مراتبي فازی، وزن ها از مقايسه هر 

به منظور مقايسه . معیار با ساير معیارها ايجاد میشوند

به محاسبه درجه امکان دو عدد فازی، نیاز  

   (        ) است. (        )    

هر دو ارزش  M2و  M1بنابراين برای مقايسه 

مورد نیاز  (     )  و  (     )  

(        )   است. درجه احتمال        

تعريف مي شود:  (9)به صورت رابطه  (        )

 

(      )  (9رابطه         ⌊   (   
( )    

( ))⌋ 
 نیز بیان شود:  (9) و  (1)و مي تواند به صورت روابط 

(      )  (1رابطه       (     )      
( ) 

 (9رابطه 

 

 (      )  {

 
 

      

(      )   (      )

 

         
         

otherwise 

  

بیان کننده اين مفهوم است که چنانچه  (9)رابطه 

( از بزرگترين ارزش l1کوچکترين ارزش معیار اول )

( بزرگتر باشد؛ امکان برتری معیار دوم u2معیار دوم )

بر اول صفر خواهد بود. بدين ترتیب تمامي مقايسات 

عدد فازی ديگر انجام  kمعیارها برای هر عدد فازی با 

انگ، درجه امکان مي شود. مطابق تحلیل دامنه چ

عدد فازی ديگر از  kبرتری يک عدد فازی نسبت به 

 . (1مینیمم مقدار اين مقايسات حاصل میشود )رابطه 

(  )  (1رابطه       (     )                 

 بیان مي شود: (91)بنابراين بردار وزني معیارها به صورت رابطه 

  (  )  )    (91رابطه 
 (  )     (  ))

  
 نرمال سازی بردار وزني معیارها 

 به انجام رسید: (99)نرمال سازی با استفاده از رابطه 

((  )    (  )  (  ) )   (99رابطه 
  

مقادير حاصل از نرمال سازی که به صورت اعداد 

غیرفازی بین صفر و يک بیان مي شوند، وزن نسبي 

 ;Chang, 1992( را نشان مي دهد )Wهرمعیار )

1996.) 

 

وبحثنتایج.3

 و تجزيه مستلزم سواحل زيستي  محیط مديريت

 و ها سیستم پذيری آسیب و حساسیت تحلیل

 نوع مديريت، اين. است ساحلي منطقه های اکوسیستم

 و توان با انساني های فعالیت و ها کاربری کردن سازگار

 میان هماهنگي و ساحلي منطقه های حساسیت

 مرحله اولین کلي، طور به. است مختلف های کاربری

ي جهت محیط تعیین درجه حساسیت زيست در

 و شناسايي پذيری، اجرای فرآيند ارزيابي آسیب

ا و زيرمعیارهای حساسیت معیاره بندی اولويت

 ارزيابي برای گوناگون مطالعات در ها است. اکوسیستم

 و آراء تحلیل از معیارهای گوناگون، بندی اولويت و

 و شود مي استفاده سازان تصمیم و متخصصان نظرات

 کار به مختلفي ابزار و ها روش کار، اين انجام برای

 به دستیابي برای لازم کارايي از که شود مي گرفته

 ;Bryant et al., 1998) باشند برخوردار تحقیق اهداف

TNC, 2000; Zacharias & Gregr, 2005 .)میان در 

 چند گیری تصمیم رويکردهای مختلف، های روش

 متخصصان، از گروهي آگاهي و دانش ترکیب با معیاره

 پیچیده شرايط در را مطلوب های گزينه انتخاب امکان

 .(Anagnostopoulos et al., 2007) کنند مي فراهم

 بسیاری معیاره چند گیری تصمیم های روش تاکنون

 تحلیل فرآيند ها، روش اين میان از که اند يافته توسعه
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 و علمي اعتبار دلیل به( FAHP) فازی مراتبي سلسله

 ای، رشته بین مختلف سطوح در استفاده قابلیت با نیز

 هستند مناسب چندگانه معیارهای بندی اولويت برای

(Ertugrul & Tus, 2007). از روش نیز مطالعه اين در 

FAHP بندی معیارها و  اولويت و بندی رتبه برای

 مانگروهای استان هرمزگان زيرمعیارهای حساسیت

که  امهپرسشن 31اساس تعداد  ينبر ا .شد استفاده

 9/1کمتر از  يسهمقا يسماتر ینرخ ناسازگار یدارا

وزن عوامل  یینو تع یلو تحل يهانجام تجز یبودند برا

پس از تشکیل مخرب، مورد استفاده قرار گرفتند. 

ماتريس مقايسه زوجي جامع فازی متشکل از اعداد 

ه ب ،ای چانگ طابق با روش تحلیل توسعهمثلثي و م

های دامنه ترکیبي معیارها )عوامل  ارزش طور مثال

مطابق برای زير معیارهای حیات وحش ( Siمخرب( )

 ( به دست آمد. 2با جدول )

 دست آمده از ماتريس مقايسه زوجي جامع فازی برای زير معیارهای حیات وحشهای دامنه ترکیبي ب : ارزش2جدول 

C12 C11 C10 C9 C8 C7 C6 C5 C4 C3 C2 C1  

112/1 

191/1 

339/9 

113/1 

139/1 

191/9 

119/1 

199/1 

111/1 

113/1 

139/1 

219/9 

111/1 

111/1 

221/9 

191/1 

239/1 

191/9 

119/1 

911/1 

991/9 

119/1 

119/1 

199/9 

112/1 

191/1 

119/1 

112/1 

193/1 

999/1 

112/1 

191/1 

191/1 

119/1 

193/1 

991/1 
Si 

زير با استخراج مقادير حداقل درجه امکان برای هر 

ها حاصل شد و در معیار ، بردار وزنيمعیار موجود

زير سازی بردار وزني معیارها، وزن هر  نهايت، با نرمال

( به صورت اعداد غیر فازی بین صفر و يک Wمعیار )

 حیات معیارهای زير که نمونه آن برای بدست آمد

 .باشد مي (9)وحش  به صورت جدول 
 هر يک از برای زير معیارهای حیات وحش: وزن نهايي مربوط به 9جدول 

C12 C11 C10 C9 C8 C7 C6 C5 C4 C3 C2 C1  

199/1 113/1 111/1 199/1 112/1 912/1 111/1 191/1 193/1 111/1 119/1 199/1 w 

 

صان، در میان نتايج نشان داد که بر اساس نظر متخص

به تعیین درجه حساسیت بوط گانه مر نهمعیارهای 

های رويشگاهي مورد بررسي، معیارهای پوشش  حوزه

گیاهي و اهمیت تفرجي به ترتیب بیشترين و کمترين 

سي بدست آوردند وزن را در میان معیارهای مورد برر

(. 19/1و  29/1های برابر با  )به ترتیب با وزن

همچنین، دو معیار جابجايي رسوبات و جابجايي آب 

( )جدول 91/1وزن برابر با وزن برابر بودند ) نیز دارای

(. نتايج نشان داد که معیارهای پوشش گیاهي، 3

غذايي به ترتیب با دارا بودن حیات وحش و شبکه 

به ترتیب در  99/1و  91/1، 29/1های برابر با  وزن

بندی در میان معیارهای  های نخست رتبه رتبه

 .(9)شکل  ها قرار گرفتند اسیت رويشگاهحس

 های مانگرو استان هرمزگان ها و زيرمعیارهای حساسیت رويشگاه: وزن معیار3جدول 

وزنزیرمعیاروزنمعیار

 29/1 پوشش گیاهي

 21/1 بکر بودن توده حرا

 23/1 قدمت توده حرا

 29/1 يکپارچگي توده حرا

 29/1 وسعت توده حرا

 92/1 رويشگاهبستر 
 39/1 های گلي يکپارچگي پهنه

 13/1 های گلي وسعت پهنه

 91/1 حیات وحش

 199/1 تنوع پستانداران

199/1 جمعیت پستانداران  

912/1 درجه حفاظت پستانداران  
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191/1 تنوع پرندگان  

111/1 جمعیت پرندگان  

111/1 درجه حفاظت پرندگان  

119/1 تنوع خزندگان  

199/1 جمعیت خزندگان  

112/1 درجه حفاظت خزندگان  

111/1 تنوع آبزيان  

193/1 جمعیت آبزيان  

113/1 درجه حفاظت آبزيان  

 9 اریگذ نرخ فرسايش و رسوب 91/1 جابجايي رسوبات

 9 متوسط ارتفاع جزر و مد 91/1 جابجايي آب

 9 جمعیت پرندگان گوشتخوار 99/1 شبکه غذايي

 11/1 اقتصادی اهمیت
 39/1 های آبزيان تعداد صیدگاه

 12/1 های برداشت سرشاخه وسعت پهنه

اهمیت آموزشي و 

 پژوهشي
11/1 

 91/1 شناسي( ای تفسیری )گیاهي، جانوری و زمینه تعداد پديده

 99/1 تعداد بازديدهای آموزشي و پژوهشي در سال

 9 تاريخي و فرهنگيتعداد منابع تفرجي طبیعي،  19/1 اهمیت تفرجي

 

بر اساس نتايج بدست آمده، در میان زير معیارهای 

 يبکر بودن و دست نخوردگمربوط به پوشش گیاهي )

و  توده حرا ، يکپارچگيتوده حرا ، قدمتتوده حرا

(، زير معیارهای میزان بکر بودن و توده حرا وسعت

دست نخوردگي توده حرا و وست توده حرا به ترتیب 

بیشترين و کمترين وزن را در بین چهار زير معیار 

و  21/1های برابر با  مورد نظر دارند )به ترتیب با وزن

(. زير معیارهای مربوط به معیار بستر رويشگاه 29/1

های  وسعت پهنهکپارچگي و که شامل زير معیارهای ي

اساس نظرات متخصصان به ترتیب گلي بودند نیز بر 

 را کسب کردند.  13/1و  39/1های برابر با  وزن

 

 
 FAHPحاصل از اجرای روش های بر اساس وزن  بندی معیارهای حساسیت مانگروها : رتبه9شکل 
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نتايج همچنین نشان داد که در میان زير معیارهای 

گانه مربوط به معیار حیات وحش، زير معیارهای  92

درجه حفاظت پستانداران، درجه حفاظت پرندگان و 

، 912/1های  جه حفاظت آبزيان به ترتیب با وزندر

های اول تا سوم قرار گرفتند.  در رتبه 13/1و  11/1

ان نیز در میان همچنین زير معیار جمعیت آبزي

زيرمعیارهای مربوط به معیار حیات وحش، در رتبه 

 (193/1قرار گرفت )وزن برابر با آخر به لحاظ وزن 

 . (9شکل و  3جدول )

 

گیرینتیجه.4

تجزيه و تحلیل نظرات متخصصان با استفاده از 

FAHP مربوط گانه  نهاز میان معیارهای  نشان داد که

محیطي مانگروها،  زيستبه تعیین درجه حساسیت 

غذايي  پوشش گیاهي، حیات وحش و شبکه معیارهای

ساير معیارهای وزن نسبي بالاتری نسبت به  از

های نخست  برخوردارند و در رتبهحساسیت 

بر اساس  ؛ چرا کهبندی نهايي قرار گرفتند اولويت

 روابط و فون و فلور رويشگاهي تحقیقات انجام شده،

ارزش و  ارتقأ مهمترين رکن مختلف اکولوژيک

هستند  مانگروها محیطي حساسیت زيست

(Pellegrini et al., 2009; Wu et al., 2009) . بر

 نیز های مانگرو استان هرمزگان همین اساس، رويشگاه

 کارکردهای از ای گسترده طیف داشتن بر دربا 

 خدمات از ای مجموعه کننده فراهم گوناگون، اکولوژيک

 و فرهنگي تنظیمي، تدارکاتي،) اکوسیستمي

آگاهي  (.Danehkar et al., 2006) هستند( پشتیباني

متخصصان کشور از اين توان بالقوه سبب شد تا اين 

معیارها و زيرمعیارهای مربوط به آن از درجه اهمیت 

گانه حساسیت مانگروها  نهبالايي در میان معیارهای 

انتظار  از برخوردار شوند. البته اين نتايج چندان دور

ساير مناطق طالعات انجام شده در مچنانکه در  ؛نبود

يي پیچیده و شبکه غذا هامانگروفون و فلور جهان نیز 

رين ها به عنوان مهمت موجود در اين اکوسیستم

محیطي اين  معیارهای افزايش حساسیت زيست

 ;Huggett, 2005) اند ها معرفي شده اکوسیستم

Pellegrini et al., 2009; Wu et al., 2009  .) بر

دست آمده، معیار بستر رويشگاه پس از اساس نتايج ب

شبکه غذايي سه معیار پوشش گیاهي، حیات وحش و 

بندی نهايي معیارهای  در اولويت چهارم رتبه

محیطي مانگروهای استان هرمزگان  حساسیت زيست

های  بستر رويشگاه کلي طور قرار گرفته است. به

 يکپارچگي و وسعت از میزانمانگرو که ترکیبي 

 های جنگل توسعه در مهمي نقش گلي است، های پهنه

 دارای که های رويشگاه و دارد عهده بر مانگرو

 به نسبت تری چهريکپا نیز و تر وسیع گلي های پهنه

 حساسیت و اهمیت از هستند، ها رويشگاه ساير

 ;Ellison, 2002) برخوردارند بالاتری محیطي زيست

Alongi, 2008 .)بسیار ای منطقه گلي بسترهای 

 بسیار آن غذايي اکولوژيک چرخه و بوده مغذی

 پهنه دارای هرمزگان، استان سواحل. است ارزشمند

 و مغذی مواد بالای میزان وجود که است وسیع گلي

 انواع برای مناسبي بسیار پناهگاه جريان، کم شدت

 ارزش بواسطه. است آورده بوجود آبزی موجودات

 برای مناسبي گاه هذخیر گلي، های پهنه غذايي بالای

 شمار به میگو و  ماهي همانند شیلاتي آبزيان انواع

 میگوی مهم های  صیدگاه از يکي که ای گونه به. آيد مي

. است استان اين ساحلي های آب فارس، خلیج در

 برای مناسبي بسیار زيستگاه گلي های پهنه همچنین،

 استان گلي های پهنه چنانکه است؛ پرندگان انواع

 کنار و آبزی پرندگان از انواعي گذراني زمستان محل

 ها، باکلان ها، حواصیل ها، آبچلیک انوع شامل آبزی

 ها، کاکايي دريايي، پرستوهای ها، شلک پا ها، سلیم

 خاکستری، پلیکان بويژه و شکاری پرندگان

در واقع با  .است گیر ماهي عقاب و بزرگ فلامینگوی

میت بالای ذکر شده در زمینه آگاهي متخصصان از اه

هرمزگان، های مانگرو استان  های گلي رويشگاه پهنه

بندی نهايي  های بالای اولويت اين معیار در میان رتبه

 يیناست که پا ینکته ضرور ينا ذکر قرار گرفته است.

 معیارهای حساسیتاز  يبرخ یتاهم يببودن ضرا

میزان حساسیت ها بر  آن یربودن تاث یزناچدهنده  نشان

چنانکه  یست؛ن های کشورمانگرومحیطي  زيست
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 اهمیت تفرجي و يا اهمیت اقتصادیمانند  معیارهايي

دهنده رابطه مستقیم میان مانگروها و جوامع  نشانکه 

قرار دارند،  نآخر به لحاظ وز یها يتدر اولوانساني 

جه حساسیت در افزايش در ند سهم بالاييتوان يم

اما با توجه به نظر  داشته باشند محیطي زيست

 یها جنگل یطيمح یتمتخصصان و بر اساس وضع

 يتنها در .قرار ندارند يتهنوز در اولو يران،مانگرو ا

توان گفت که هر چند در مطالعات گوناگون، وجود  يم

سازان سبب  یمنظرات و آراء متفاوت متخصصان و تصم

 یبرا يمتفاوت یها یبند يتاولوها و  یبند طبقه يجادا

اما انجام  شود مي يو انسان یعيمختلف طب معیارهای

 يکج حاصل از آن به عنوان يو نتا یبند يتولاو ينا

در  یا نقش قابل ملاحظه یریگ یمتصم یبانابزار پشت

منابع بر  يريتو مد یااح یها برنامه یتو موفق ييکارا

 يکاستراتژ يزیر عهده دارد. بدون شک انجام برنامه

مانگروها و  یرندهگشده در بر ظتمناطق حفا یبرا

سبب کاهش  ها وابسته به آن یها یستماکوس يرسا

 ينا یآور و تاب يداریارتقاء پا یزو ن يریپذ یبآس

گوناگون  یها ها نسبت به بروز تنش یستماکوس

 یها ینيب یشانجام پ ین،خواهد شد. همچن یطيمح

و  يشده در سلامت يجادا ییراتدر مورد تغ یقدق

و میزان حساسیت مانگرو  یها کوسیستمگستره ا

 يزیر ر برنامهرا د ينقش مهم ،ها ن محیطي آ زيست

 ياها و به حداقل رساندن و  يشگاهرو یتوانمندساز

 Gilmanوارد آمده بر عهده دارد ) یها جبران خسارت

et al., 2006.) 
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Abstract 

Generally, determination of degree of coastal area environmental sensitivity is a prerequisite 

for assessing vulnerability of sensitive ecosystems in these areas, especially mangroves, and 

plays an important role in the efficiency and success of their recovery and sustainable 

management programs. Therefore, the aim of this study was also to determine the degree and 

prioritization of environmental sensitivity of mangroves of Hormozgan province. To this end, 

using set of criteria developed by the Marine Environment Bureau and review of studies on 

sensitivity of mangroves, a list of the most important criteria and sub-criteria for the 

sensitivity of these ecosystems was provided and the relative weight of the criteria was 

calculated by analyzing the opinions of experts through the implementation of the FAHP 

method. The results showed that according to expert's opinion, among the nine criteria for 

determining the degree of sensitivity of mangroves, vegetation cover and recreational 

significance criteria obtained the highest and lowest relative weight among the considered 

criteria, respectively (with relative weights equal to 0.23 and 0.03, respectively). The results 

also showed that the vegetation cover, wildlife and food network criteria with relative weights 

of 0.23, 0.17 and 0.13, were the most important sensitivity criteria of mangroves in the final 

rankings. The results of this study by prioritizing the environmental sensitivity criteria of 

mangroves of Hormozgan province, provides essential information for assessing the 

vulnerability of these habitats. 
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